 Herzlich willkommen zur Lage der Nation. Ausgabe Nummer 208 am 9. Oktober 2020. Herzlich willkommen zu
 unser wöchentlichen Rückschau auf die politischen Geschehnisse dieser Woche, so wie sie für
 relevant halten und so sie uns interessieren. Mein Name ist Philipp Bandser und mir gegenüber sitzt.
 Wolf Burmaier, herzlich willkommen auch von meiner Seite zu dieser neuen Ausgabe der Lage der
 Nation. Und weil ja doch erfreulicherweise immer neue Menschen dazu kommen, die uns zuhören,
 möchten wir uns an dieser Stelle nochmal einmal kurz vorstellen oder ein bisschen was erzählen,
 was wir hier eigentlich tun. Mir war es wichtig noch mal darauf hinzuweisen, dass wir hier zwar
 eigentlich nur zwei Dutzend, die sich über politische Geschehnisse auseinander setzen und darüber
 unterhalten. Aber wir machen das eben mit einem journalistischen Anspruch. Das ist uns ganz wichtig
 und das bedeutet, dass wir eben nicht nur einfach Dinge erzählen, die uns durch den Kopf gehen und sagen
 vielleicht wäre es so, vielleicht aber auch so hätte könnte, vielleicht müsste sollte, sondern
 unser Anspruch ist schon hier Tatsachen zu verbreiten, die wir soweit uns das eben möglich ist,
 überprüft haben und wenn wir Fehler machen, dann korrigieren wir die und wir sind eben auch bemüht,
 Sachverhalte möglichst facettenrecht darzustellen und nicht eben nur von einer Seite.
 Genau. Das ist zumindest das bestreit. Und dazu trägt hoffentlich auch bei unser
 beider Hintergrund. Für den Wo kommst du her, was machst du sonst so? Also ich bin hier steht seit
 29, damit ist das nicht ganz korrekt. Also ich wollte ja mit sagen schon ein bisschen länger.
 Genau, schon bisschen länger. Also ich bin jetzt seit 25 Jahren oder so Journalist habe eben die
 meiste Zeit vor allen Dingen für das Dutzendrad, die wir Deutschland fugen als freier Mitarbeiter
 gearbeitet und mach eben seit 2005 Podcast, aber eben bin Journalist Punkt und Dubesrichter oder
 Warstrichter. Bis Bucherrichter. Genau, genau. So ist es, ich bin seit einigen Jahren Richter des Landes Berlin,
 war lange am Landgericht Berlin tätig. Bin das quasi von meinem Status her, beamt ein Status her auch immer noch.
 Bin aber seit dem ersten Oktober im Sondero-Lauf für zwei Jahre und zwar um bei der Gesellschaft für
 freier Zrechte aber inzuküren. Das heißt seit Oktober bin ich jetzt nicht nur Vorsitzender, was ja in
 Ehrenamt ist, sondern auch noch angestellter Legal Director. Das ist also der offizielle Jobtitel.
 Es bedeutet, zu den Anführungsstrichen, wir das auf Deutsch übersetzen, will leiter der Rechtsabteilung bei der
 GFF und freue mich sehr darauf, mit den Menschen zusammen in unserem Liegel-Team, wie wir das nennen,
 weiter hoffentlich gute Fälle für die Grundrechte zu erfinden und vorgericht zu bringen.
 Für die langjährigen Hörer hören und der euch war das jetzt kalter Café, aber es gibt eben Panueier und den
 wollte ich oder wollten wir einfach auch noch mal kurz klar machen, was hier unsere Ansprüche sind und
 auf welcher Grundlage wir hier arbeiten. Kommen wir zum ersten Thema. Das ist wieder mal Corona. Wir kommen jetzt
 doch in Gebiete, wo glaube ich viele schon nervös werden. Wir haben so 4,500 registrierte, neu
 Infektionen pro Tag. So ist es jeden Tag für etwa 4,500 neue Fälle. Der Bundesgesundheitsminister Jens Spahn
 zeigt sich sichtlich beunruhigt und man muss halt ja überlegen, die genauen Quoten und wieviel Prozent der
 Menschen, die sich infizieren, schwer krank werden, wieviel Prozent auch ins Krankenhaus müssen, sind
 auch nicht ganz klar. Und das hängt ja auch sehr davon ab, welche Bevölkerungsgruppen sich infizieren,
 sind es für allm junge Menschen, geht es quer durch die Bevölkerung, aber man kann schon grob über
 einen Daumen davon ausgehen, dass jedenfalls 1,2,3 bis auch 5 Prozent der Menschen, die sich infizieren,
 auch schwer krank werden, wenn man sich das überlegt. Dann sind einfach 4,500 Fälle jeden Tag eine große
 Belastung für das Gesundheitssystem. Wir haben schon wieder die ersten Krankenhäuser, die melden das
 2/3 der Intensivbetten mit Menschen. Das ist so, ja. Ja, ich habe einen Klinikum, das meldet
 ... Ich glaube, sind sogar die Berliner Kliniken, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, ich jetzt nicht
 nochmal nachgepugt, welche das waren, aber ich meine, wie waren das denn? Die meldeten eben das 2/3 der
 Intensivbetten inzwischen schon wieder mit Covid-19-Berichten belegten. Mit anderen Worten, die Lage wird wieder
 ernster und vor allem nähern wir uns von den Zahlen her, der Situation im Frühjahr an. Und das macht die
 ganze Sache doch aus, gesprochen, gefährlich für die ins Besondere. Gibt es inzwischen eine ganze Reihe
 von Städten bundesweit, die mehr als 50 neue Fälle pro 100.000 Einwohner*innen in sieben Tagen. Genau, genau.
 Das ist mal dieser sieben Tagekote, also 50 neue Fälle pro 100.000 Einwohner in den letzten sieben Tagen. Das
 gilt eben zurzeit als die Schwelle, wo die Corona-Wahnlampel-Fet-Rot leuchtet und wo man einfach sagen muss,
 jetzt müssen Maßnahmen ergriffen werden. Berlin ist da schon seit Tagen natürlich ganz vorne dabei,
 aber es ist bei weitem nicht die einzige Stadt. In München sieht es auch nicht gut aus und in einigen Städten des
 Rohgebietes, Philipp. Muss man natürlich ganz deutlich sagen, das kommt nicht von ungefähr. Das
 kommt nicht von ungefähr. Also wenn man Freitagabend oder Samstag, Tagsüber oder auch Samstagabend,
 mal durch Kreuzberg, Friedrichszein, durch die Partybezirke läuft, da sagt man ganz laut, aha, so so, aber nicht,
 weil die Regeln so eingehalten werden, sondern eher, weil das Erstaun so groß ist, dass das einfach überhaupt
 keine Rolle spielt. Also weder bei den im Verhalten der Leute noch wird das irgendwie kontrolliert von
 irgendjemandem, von Abstand und so was und Maske ist, da meist keine Rede. Ich kann das verstehen,
 dass die Leute natürlich in Berlin wohnen und auch nach Berlin kommen zum Teil, um hier zu feiern
 und Geselligkeit zu leben. Aber was da in der Partissene zuletzt abging, ich fand das wirklich zum
 Schluss noch asozial. Also im Sinne von unsozial allen anderen gegenüber. Sich so zu verhalten, wirklich
 das so massenhaft zu ignorieren, ich weiß hier von privaten Feiern, wo du mir erzählt, wo 40 Gäste waren
 und dann waren 40 positiv. Das nennt sich dann ein Super Spreader-Event und das muss natürlich
 sehen, jetzt sind jetzt eben nicht nur noch die, nicht mehr nur die Partys irgendwie im Park, so die illegalen
 Raves oder so. So dann das sind vor allem, die vielen, vielen privaten Feiern, wo dann irgendwelche
 Hinterzimmer von Kneipen gemietet werden oder wo Menschen sich einfach auch zu Hause treffen, wo man
 dann selbstverständlich anscheinend ohne Maske zusammensitzt und dann hat man eben sehr schnell ein
 Super Spreader-Event erreicht, eben das Einmensch dabei ist, der aktiv Spreaded, wir haben dieses
 Phänomen Super Spreading schon häufig erläutert. Es gibt eben relativ wenig infizierte, die aus
 irgendwelchen Gründen genau, warum weiß man noch nicht, einfach wahnsinnig schnell übertragen, so
 dass dann eben ein Mensch reicht in einer Feier und zwei, drei dutzend andere Menschen sind später auch
 SARS-CoV-2 positiv, wir werden gleich noch eine höhere Mail ausführlich besprechen, wo ein solches
 Super Spreader-Event und vor allem die Folgen, die das so hatte, nochmal dargestellt werden. Also man
 kann im Grunde bei dieser Gelingheit noch mal ganz deutlich an alle Menschen appellieren. Maske
 auch verdammt nochmal, das gilt eben einem öffentlichen Raum, das gilt natürlich auch im Nahverkehr,
 im Fernverkehr der Bahn, das gilt aber eigentlich immer dann, wenn Menschen zusammen treffen und
 insbesondere in geschlossenen Räumen, denn diese berühmte Errosolwirkungen bedeutet eben,
 dass es nicht nur darauf ankommt, ob man direkt quasi mit einer infizierten Person spricht, sondern diese
 Treppfieren, diese winzig kleinen Errosol-Treppfien, die verteilen sich in ganzen Räumen, das heißt so
 bald man nicht an der frischen Luft ist, wird's gefährlich. Ich habe da jetzt neulich das Bild nochmal gehört
 vom Rauchen, das war nicht eigentlich ganz anschaulich, dass es einfach so ist, als würde man in einem Raum
 sitzen und alle würden rauchen. Und so ähnlich zumindest verteilen sich halt die Errosole im Raum und
 da kann sich jeder schnell ausmalen und jeder, was das bedeutet, wenn man keine Masken aufhat, das ist
 dann zwar nicht weg, aber das ist deutlich mittlerweile erwiesen. Hilft es doch. Also was machen die Länder, die sehen
 natürlich jetzt und auch Merkel sieht es alle sehen, ist die Zahlen gehen eintäurig nach oben und wenn
 alle Leute drin sind und schlecht belüften, jetzt wenn das Wetter schlechter wird, dann werden die Zahlen sicher
 nicht runtergehen, also haben die Länder sich mit Merkel kurz geschlossen und mal wieder neue Maßnahmen
 beschlossen. Die Fakto ist das in einigen Bundesländern und stettende Sperrstunde in Berlin, ab 23 Uhr, nur noch
 von Fleute draußen, kein Alkohol ausschank mehr, würde ich sagen, mit dem Alkohol da war ich dafür,
 das schon viel eher zu machen, aber vor allen Dingen, dass es ein bisschen das neue gibt es jetzt quasi
 in der deutsche BH-Berbungsverbot. Für Berlin zum Beispiel, die Stadt, die jetzt auch in der gesamten Fläche mehr als 50
 neue Infektionen auf 100.000 Einwohnern in den letzten 7 Tagen hatte, bedeutet das,
 die Fakto ein Ausreiseverbot in sehr viele Bundesländer. Ja, vielleicht sollten wir an dieser Stelle ganz kurz
 nochmal den Hintergrund einschieben. Warum geht das eigentlich mal so ein bisschen durcheinander, bodend Länder,
 Trailer, also formal hat die Bundesregierung relativ wenig Karten im Spiel oder relativ
 wenig Aktien im Spiel, denn diese Corona-Beschränkungsmaßnahmen beruhen zwar auf einem Gesetz des Bundes,
 nämlich auf dem Infektionsschutzgesetz, aber die darin enthaltenes sogenannte Verordnungsermächtigung.
 Also die Rechtsgrundlage, damit Verordnungen erlassen werden können, richtet sich an die Bundesländer.
 Das heißt also, die Corona-Beschränkungsmaßnahmen sind im Kernmaßnahmen der Bundesländer in Ausnahmefällen
 auch Maßnahmen der Kommunen, aber wie kommt der Bund jetzt doch wieder ins Spiel, nah über eine
 koordinierende Rolle? Es ist also sehr häufig so, dass die Bundesregierung einlädt zu
 Schaltkonferenzen zum Beispiel in seltenen Fällen auch mal zu physischen Treffen, wo Vertreter
 innen der 16 Bundesländer sich dann mit jemandem von der Bundesbene zusammensetzen, mit dem Ziel,
 dass die einzelnen Ländermaßen am irgendeinem miteinander koordiniert sind. Das heißt also formal sind
 die Länder zuständig, aber in der Praxis versucht man das Bund es einheitlich, so weit wie möglich zu regeln,
 aber vielleicht bei diesen Beherbergsverboten zum Beispiel hat das schon mal nicht gekleppt.
 Nein, das ist wieder so ein Beispiel. Es ist halt Vorderismus, es machen nicht alle Länder mit,
 Berlin, nicht Turing, nicht Mecklenburg-Vorpommern, nicht Bremen, nicht NRW, Niedersachsen, Prüftwohlen
 noch, die restlichen Zehnländer sind wohl dabei, wollen also keine Touristen aus Deutschland aufnehmen,
 die aus Risikogebieten kommen, sprich in denen mehr als 50 neue Infektionen auf 100.000 Einwohner in den
 letzten 7 Tagen registriert wurden, das heißt Hotels dürfen Touristen aus Hotsport nicht beherbergen.
 Ausnahme? Genau, das ist wichtig. Ausnahme, sie legen einen Test vor, einen negativen Test vor,
 dessen Ergebnis und das ist ganz wichtig. Dessen Ergebnis nicht älter als 48 Stunden.
 So, Philipp, und jetzt müssen wir uns das mal so ein bisschen genauer angucken, denn wir haben uns
 gedacht, die Corona-Beschränkungsmaßnahmen haben wir immer wieder schon mal betrachtet. Die
 aller meisten fanden wir überzeugend mit Ausnahmen, aber hier muss ich ganz ehrlich sagen, hab ich große
 bedenken. Also zunächst mal kann man sich ja die Frage stellen, ist denn diese Schwelle von 50
 Infektionen pro 100.000 Einwohner innen pro 7 Tage überhaupt sinnvoll? Denn ich frage mich so ein
 bisschen, ob die überhaupt was über das Risiko aussagt, dass einzelne Menschen krank sind. Beispiel,
 Landkreis Fächter in Niedersachsen ist. Ein Landkreis, der diese Schwelle gerissen hat, allerdings
 wenn man genau hinschaut, gibt es in diesem Landkreis so gut wie keine infizierten, imprinzip. Es gibt nur
 einen quasi super spreader. Das ist eine Fleischfabrik, wenn ich es richtig erinnern habe, auch wieder von
 diesem Turnierskonzern. Und in diesem Fleisch, in dieser Fleischverarbeitendenfabrik da, haben sich reinweise
 Menschen infiziert und die treiben eben die Statistik im Landkreis Fächter nach oben, so dass der im
 Schneid über diese 50 Personen kommt. Und da muss man noch sagen, das bedeutet doch nicht, dass Menschen aus dem
 Landkreis Fächter grundsätzlich quasi potenziell spreader sind. Also in meinem Gegenargument wäre irgendeine
 Handhaben brauchst du. Du brauchst irgendeine Messlatte, um Gebiete einschätzen zu können. Gebiete in denen
 quasi überhaupt kein Corona vorkommt und Gebiete in den sehr viel Corona vorkommt. Und das kann nicht zu
 feinteilig und detailliert sein und du musst es irgendwie praktikabel hand haben. Deswegen also so diese 30
 Infektion pro 100.000 so als Vorwarnstufe und dann 50 hier ist Risikogebiet. Das war bisher nicht so ein
 Problem, weil das immer nur bedeutet hat, wenn 50 erreicht werden, muss die Kommune als Kommune
 irgendwas machen. Und dann konnten sie halt auf das Turnierswerk gucken und sagen, oh, die 50 kommen
 offensichtlich aus diesem Werk. Also machen wir da was. Und sonst muss eben nichts passieren. Und sonst muss
 eben nichts passieren. Oder es kommt aus einer Schule oder dem alten Heim. Also machen wir da was. Jetzt ist das neue,
 dass es auch eine bundesweite Bedeutung hat. Also dass diese kommunalen Messwerte tatsächlich
 Auswirkung auf alle Menschen haben, auf die Bewegungsfeuheit, die dort wohnen. Ja, uns war ganz strickt und ohne
 konkrete Einschätzung der Situation. Sobald diese Schwerte gerissen ist, werden daran eben folgen
 geknüpft, die aber mit der konkreten Situation in dem Land kann es nicht unbedingt was zu tun haben. Der Ausweg ist
 aber du kannst sich ja testen lassen. Genau, das ist nämlich das nächste Problem. Theoretisch denkt man so,
 man könnte sich testen lassen. Da geht schon mal los, dass ja bei der Regel auf den ersten Blick unklar ist,
 was heißt denn eigentlich 48 Stunden. Das ist in der Presse jedenfalls nicht so richtig deutlich geworden. Man
 könnte ja auch denken, dass bedeutet 48 Stunden sein, dem der Test genommen wurde. Das wäre dann völlig
 sie los, weil die Test viel zu lange dauern. Das könnte man gar nicht mehr so knapp vor der Abreise schaffen.
 Deswegen ist das wohl auch tatsächlich nicht gemeint. Also es geht darum, 48 Stunden dürfen maximal
 vergangen sein zwischen dem Moment, wo du das Ergebnis bekommst von dem Test und deine Anreise ins oder
 Obsthotel. Das ist anscheinend die Idee, aber für den Macht denn das Sinn? Ja, also praktikabel ist das
 nicht wirklich. Erstens können sich die Menschen zwischendurch wieder infiziert haben. Ja, weil das nämlich
 sehr häufig einfach fünf Tage dauert. Also man muss ja da rückwärts gehen. Du machst ein Test. Ein Test machst du
 in der Regel, wenn du entweder kontaktetest, aber oder symptoma hast. Wenn du symptoma hast, dann hast du schon
 zwei, drei Tage Covid. Dann machst du diesen Test, dann dauert das manchmal 24 Stunden, manchmal aber auch
 drei, vier, fünf Tage bist du dein Ergebnis bekommst. Und wenn du dann noch mal zwei Tage 48 Stunden
 wartest, das heißt, deine Infektion ist unter Umständen eine Woche oder zehn Tage her. Das heißt, du bist
 im Zweifel schon nicht mehr ansteckend, wenn du selbst, wenn du positiv getestet warst. Eigentlich ist das so
 absurd, wegen der langen Wartezeit auf manche Testergebnisse, jedenfalls, dass man eigentlich fast sagen sollte,
 es dürfen nur die Leute verreisen mit positiven Test, weil die nämlich inzwischen wieder so weit
 gesundet sind, dass sie niemanden mal anstecken können. Also das zeigt so ein bisschen, das klingt
 auf den ersten Blick erstmal gut, beherrangsverbot, aber dann mit Test wieder quasi frei testen, aber das
 funktioniert in der Praxis nicht. Die Testergebnisse dauern zu lange, dann können sich die Menschen zwischendurch
 längst infiziert haben. Und wie gesagt, der Infektionsfall, oder wie soll ich sagen, die Menschen sind ja
 vor allem am Anfang einer Infektion relativ bald anstecken, dann später nicht mehr. Das heißt, das passt auf
 jeden Fall nicht zusammen, muss man leider sagen. Also das heißt, diese Tester vorne ist ein bisschen
 Lebensrempt vor allen Dingen. Ich habe das eben selber auch probiert. Mal eben so schnell ein Test bekommen,
 es gar nicht so einfach in Berlin. Beim Gesundheitsamt ist immer besetzt. Eine Fachärztin sagte,
 so antedüfpreischnöfe, so was machen wir nicht für ein Urlaub testen. Hausärztin war auch nicht zu greifen.
 Also das glaube ich ist das eine Problem, schnell mal in Berlin ein Test zu kriegen und dann können diese
 Test einfach dauern. Und zwar unkarkulierbar lang. Kannst du ja auch nicht sagen, ich mach jetzt mal vorsorglich
 ein Test, weil dann musst du ja innerhalb von 48 Stunden nach dem du das Ergebnis bekommst, auch zu dein
 Urlaubsort fahren. Wenn du den jetzt aber nach 24 Stunden bekommst, du willst erst im 5-Tag und fahren,
 dann kann es nicht normal hinlaufen. Also das macht alles überhaupt keinen Sinn. Aber wir wollen das,
 wir wollen das aber auch nochmal so ein bisschen aus einer rechtlichen Perspektive beleuchten. Also auf
 einer auf einer reinen Lebenspraktischen Ebene muss man sagen, ist das nicht durchdacht, mag das ja in
 der Theorie funktionieren. Aber in der Praxis der Test eben nicht, wir sagen später noch ein bisschen was
 zur Erfahrung, die Hörer*innen noch mit diesen Test gemacht haben. Aus einer juristischen Perspektive
 muss man sagen, ist das einfach eine Frage der Verhältnismäßigkeit und ich komme ehrlich gesagt
 zu dem Ergebnis, dass diese Beherbeerungsverbote vermutlich nicht mehr verhältnismäßig sind, einfach weil sie
 einen allzuschweren Eingriff bedeuten, dem keinen nennen hinreichend gravierenden Vorteil,
 der entgegenstehen denn. Man muss mal sehen, also so ein Beherbeerungsverbot ist einfach ein ganz gravierender
 Eingriff. De facto werden die Herbstführe in abgeschafft. Du darfst in ihrem Dünnfalls also außerhalb Deutschlands sowieso
 sinnvollerweise nicht mehr reisen, weil fast überall hinterher eine Karantäne fällig wäre. Also darfst
 reisen, aber das ist nicht realistisch. -Reisen, ne? -Must dich dann halt hinterher ein Karantäne begeben? -Ja, bis halt 14 Tage aus dem Verkehr. -Eufach. -Eufach, ja. -Eufach, ne? Und wenn und jetzt bleibt, es ist jedenfalls für Menschen aus vermeintlichen Risikogebieten, auch in der Deutschlands ein
 riesen Problemreisen zu gehen. Das heißt, also diese Menschen werden in ihrer Freizeitgestaltung, jetzt beginnen die Herbstführe
 sehr eingeschränkt und natürlich belastet das auch Hotels und Gasstätten ganz enorm. Denn also wenn jetzt, wenn jetzt mit einmal keine Menschen aus Berlin mehr nach
 Rügen fahren können, ich habe das immer eben mit dem Freund am Telefon durchgerechnet heute Mittag. Da sind irgendwie 10.000 von Berliner*innen gebucht auf Rügen und wenn die jetzt alles
 gestonieren müssen, weil sie keine Chance haben sich testen zu lassen, jedenfalls nicht in dem passenden Zeitfenster, aber bedeutet das Millionen Verluste auf der Insel Rügen.
 -Im V macht aber nicht mit, ne? - Doch doch, MV hat sogar mit die krassesten Regeln. -Ast so. -Ja, ja.
 -Diese machen das Stand da oben, weil sie bei diesem konkreten Thema nicht mitmachen, aber sie haben noch vier krasserer Korantäne regeln lassen. -Auf, ja.
 Also die Speerendigkeit hat einfach 14 Tage in Karantäne noch mal der Wort, ohne Freitessen.
 Nur das Gesundheitsamt kann dich entlassen aus der Karantäne. Also, so weit ich das jetzt überblicke die strengste Regel.
 Kurz und gut, ganz also diese Beherbungsverboten sind gravierende Eingriffe sowohl in die Freiheitsrechte der Menschen, die gerne reisen wollen, als auch vor allem in die Werbebetriebe der Hotels und der Gasstätten.
 Und diesen gravierenden Einblicken Eingriffen steht eine doch erfragliche Wirkung gegen.
 -Du hast ja eben gesagt, ne? Also bei 50 Infektionen, Corona, 1.000 Einwohner, das bedeutet in den letzten 7 Tagen wurden 99.950
 mindestens nicht positiv getestet. Das muss man so deutlich sagen. Und fast alle, die nur nicht in den Urlaub können, sind wahrscheinlich völlig gesund.
 -Gönne. Und da muss man schon sagen, das trifft, dass die Maßnahmen hat eine enorme Streubreite. Sie trifft nahezu ausschließlich Menschen, die überhaupt keine Gefahr darstellen.
 Und die Menschen, die tatsächlich eine Gefahr darstellen, werden ja noch quasi aus anderen Gründen daran gehinder zu reisen, denn nach dem Infektionsschutzgesetz
 liegt ja die Verantwortung für Quarantänemaßnahmen vor allem bei den Gesundheitsämtern, wo die Menschen herkommen, mit anderen Worten.
 Wenn jemand tatsächlich infiziert ist und sich quasi gemeldet hat, was aber wiederum die Tesla boraautomatisch machen, oder wenn jemand Kontaktperson ist eine infizierten Person,
 dann werden die Menschen ja sowieso in Quarantäne gesteckt, oder wenn sie aus einem Risikogibiet zurückkommen, zum Beispiel.
 Das heißt, es gibt alle möglichen Gründe, weswegen die Menschen, die potenziell gefährlich sind, sowieso aus dem Verkehr gezogen werden, sodass es dann überhaupt keiner Beherbergungsverbote mehr bedürfte, um diese Menschen daran zu hindern, dass sie zum Beispiel nach Bayern oder nach beiden Bürkenwerk fahren.
 Das heißt, also wenn man das nochmal in Betracht zieht, das also von den 50 plus ex-positive getesteten, die allermeisten sowieso schon von ihrem Herkunftsgesundheitsamt mit einem Reiseverbot belegt sind, Quarantäne,
 dann trifft die Maßnahme-Beherbergungsverbot, nämlich nur noch die, die nicht hinter Quarantäne stehen. Und damit ist die Wahrscheinlichkeit noch viel höher, dass die Menschen, die am Reisen gehindert werden, nahezu alle keine Gefahr darstellen.
 Und deswegen denke ich kann man so zusammenfassen, die Maßnahme trifft praktisch nur die falschen und das ist gerade anders als bei der Maskenpflicht, die natürlich auch fast nur Menschen beachten müssen, die in der Realität nicht infiziert sind, aber die schützt eben alle davor sich in anderen zu stecken.
 Ja, und dann ist auch noch völlig und klar, was so ein Beherbergungsverbot überhaupt bringen kann. Wir haben das noch nicht gehabt, bisher es gibt da wenig, wenig Erkenntnisse, aber wenn man sich mal anguckt, dass ja vor allem private Feiern das Problem sind und sich dann anguckt, dass dieses Beherbergungsverbot gerade nicht für Privatbesuche gilt, du kannst ja weiterhin deine Verwandten besuchen.
 Ganz genau, da hast du nur nicht im Hotel absteigen. Also das macht das ganze Sache noch fraglich.
 Ja, also ich glaube, dass das Schlicht in der grafen Aktionismus, wenn man sich überlegt, wenn eine Familie aus Berlin am Amazee wandern geht in ihrer Ferienwohnung wohnt und damit kaum jemand im Kontakt hat, wo ist bitte das Problem im Zweifel, wäre sie in Berlin gefährlicher, wenn sie da irgendwie andere Leute ansteckt.
 Also ich habe bis lange auch nichts davon gehört, muss ich sagen, das kann natürlich sein, dass wir das einfach nur nicht wissen, aber ich habe bis lange noch nichts davon gehört und es konnte auch nichts in der Richtung googeln, dass über Nachtung und in Hotels jetzt irgendwie mal als Super-Spreader-Events aufgefallen werden.
 Hatties und Freien, wie von Hochzeiten und so genau.
 Aber einfach nur touristische Reisen und über Nachtung und Hotels sind eben bis lange gerade keine Super-Spreader-Events gewesen.
 Auch das spricht dagegen, dass diese Maßnahmen überhaupt an nennenswerten Beitrag leisten kann zur Beschränkung der Pandemie.
 Plus, dass der Schaden finde ich so in der Politikvermittlung relativ groß ist.
 Dadurch, dass jetzt wieder nur Zähnen mitmachen, niemand so richtig versteht, was soll das eigentlich, wen trifft das eigentlich genau?
 Würde ich denken, das ist noch ein Argument dagegen und noch eins ist, dass man eigentlich, bevor man jetzt neue Maßnahmen wie diese einsetzt.
 Erst mal dafür sorgen, sollte das die bestehenden Maßnahmen, die ja durchaus sinnvoll sind, auch durchgesetzt werden.
 Stichwort, Maskenpflicht, Stichwort, Partyverbote.
 Ich kenne jetzt nur die Daten für Berlin, aber da hat es halt Informationen über Kontrollen von den Ordnungsämtern in eben diesen Party bezirken,
 gegeben Mitte, Friedrichsheim, Kurzberg und so. Und ich habe die genauen Zahlen jetzt nicht nochmal nachgepubbt, aber das war sehr, sehr überschaubar.
 Die Anzahl der Kontrollen und die Anzahl der Strafen und die Höhe der Strafen, die da verhängt wurden und der allgemeiner Eindruck ist schon,
 diese Sachen werden nicht überprüft und nicht durchgesetzt.
 Also, in Berlin kann man kaum U-Bahn fahren, ohne dass man nicht im Ummittel machen, umfällt irgendein Honk sieht, der die Maske nur übers Kind gezogen hat oder allenfalls auch über den Mund.
 Aber die Nasenspitze sieht man fast überall blank und jedenfalls bei 1-2 Menschen im Umkreis und das macht dann natürlich alles wenig Sinn.
 Also in der Summe würde ich sagen, da passen Dinge nicht zusammen, wir haben es eben versucht, so ein bisschen zu begründen, dass Beherbergungsverbot bringt, muss mutmaßlich extrem wenig, kostet aber sehr viel Freiheit,
 belastet die Betriebe extrem, belastet vor allem die falschen Menschen, die nicht in Quarantäne sind und offensichtlich Wilksame Maßnahmen sind längst beschlossen werden, aber nicht konsequent umgesetzt.
 Das passt alles nicht zusammen und deswegen würde ich in der Summe sagen, nach dem unsinnigen Verbot alleine auf der Parkbank zu sitzen, dass Berlin mal im März verhängt hatte und dem totalen Demo-Verbot, selbst Demo ist mit Abstand, die ja auch sehr fragwürdig waren, ist das jetzt die nächste Maßnahme, die ich für eindeutig rechtswidrig halten würde, also allen Bundesländernraten solche Maßnahmen nicht zu verhängen, die Bundesländer, die das gemacht haben sollten, das ganz schnell wieder abschaffen und wäre ich Hotelier, ich würde klagen.
 Man muss es ja nicht alleine machen, man kann sich ja an seinen Verband wenden, aber ich denke, das sind also Beschränkungsmaßnahmen, die einfach über Silinausschießen, da passt alles mögliche nicht zusammen und viele Du hast es eben gesagt, Corona-Maßnahmen setzen eben auch Akzeptanz in der Bevölkerung voraus und ich glaube hier ist die Politik einfach deutlich über Silinaussgeschossen.
 Da sollte man finde ich ganz schnell nachsteuern.
 Wir bleiben noch ganz kurz bei diesem Thema eher aus so einer praktischen Perspektive, auch weil wir das hier am eigenen Leib so ein bisschen mitbekommen haben zu diesen Tests.
 Das haben wir ja eben schon gesagt, die Frage ist, wie ist das eigentlich mit den Tests in der Praxis? Man denkt immer so, ja, wir haben jetzt große Kapazitäten und Tests spielen jetzt offensichtlich eine wachsende Rolle und so, aber wir kriegen so viele Meldungen, sowohl direkt an uns als auch vermittelt durch Medien,
 die darauf hinweisen, dass selbst in diesem Testsystem doch ganz schön Sand im Getriebe ist und da so einiges nicht funktioniert, von dem man glauben sollte, dass sie jetzt wie lange 8 Monate, so über ein Daumen 7-8 Monate?
 Mit einer langen Sommerpause in der wir, was was ich 3,400, 500, 600 neu registrierte Fälle pro Tag hatten, dass das doch besser laufen sollte. Und richtig in den Salat getreten sind wir mit deiner Erfahrung.
 Ja, das ganz interessant. Ich hatte, ich habe ja immer erzählt, ich bin seit 1. Oktober beurlaubbar, justiz. Ich habe dann also die letzten 2 September, auch noch mal Urlaub genommen und habe mir dann überlegt, wo feste denn mal hin, wo ist denn noch kein Risikogebiet?
 Mit dem Zug natürlich. Mit dem Zug sehr verständlich, fliegen mag ich ja nicht. Insbesondere nicht in Europa, ist na gut. Also bin ich schon in den Zug gestiegen an groben Hagen gefahren, waren es noch nicht ganz da, als das leider auch zum Krisengebiet erklärt wurde.
 Und dem entsprechend musste ich dann als ich zurück kam, natürlich erst mal in Quarantäne. Ich bin dann am Hauptbahnhof, sofort in Berlin als ich wieder zurück kam, zum Testcenter gegangen. Da war dann irgendwie eine Stunde geschlossen wegen Pause. Aber gut.
 Wie dem auch sah, jedenfalls das Testen, als solches hat im Grunde gut geklappt, da hat auch nicht weh getan, wollte ich noch mal sagen, wir hatten ja mal so ein bisschen die Frage gestellt, wie unangenehm ist das. Also das hat wirklich gut geklappt.
 Unrachenabstrich und ab ins Röhrchen. Da wird am Halt so ein bisschen, man muss so ein bisschen wirken, wenn da einem an einem Rachen rummacht. Aber das war jetzt eigentlich kein Problem.
 Hat auch nicht sehr lange genauer, das warten und vor allem war sehr erfreulich, dass ich mit der Corona App tatsächlich einen QR-Code einscanen konnte. So dass das Ergebnis dann hinterher auch aufs Handy übermittelt werden konnte.
 Also das waren die positiven Erfahrungen, das hatten sie so weit im Griff und der Test war auch schon kostenlos.
 Muss es tun, Häkchen setzen bei, ich will informiert werden über die App, ich konnte halt scannen oder nicht scannen. Ich hatte halt ein QR-Code bekommen, wenn ich sie nicht gescannte hätte, dann hätte man mir das auch nicht schicken können.
 Ich habe den Halt einscanen, habe ich gemacht und das hat auch gut geklappt. Ich habe allerdings, muss man sagen, damit das Ende der guten Nachrichten erreicht.
 Ich habe diesen Test dann einem Sonntagabend gemacht und ich habe mein Ergebnis fast eine Woche später bekommen, nämlich erst am Freitag über die App.
 Das ist am 5. Tag später.
 Ich hatte natürlich bis dahin 1000 mal geguckt und man muss sich das überlegen. Ich konnte so lange natürlich nicht aus der Bude, ich durfte ja nicht mal einkaufen.
 Also das ist schon eine ganz erhebliche Belastung und wie so das 5 Tage dauern musste. Ich hatte jetzt Urlaub, ich habe es mir halt zu Hause gemütlich gemacht.
 Aber das ist auf keinen Fall.
 Ich hätte nicht richtig sein, denn mal ganz ehrlich, wenn ich jetzt in irgendeiner Art und Weise unter Druck gestern hätte. Ich stell mir mal vor, ich war jetzt selbstständiger Berater gewesen und ich hätte keine Ahnung, Kundentermine gehabt, ein paar Tausend Euro, Honorare werden da irgendwie in die Rede gewesen.
 Aller, nein. Ich will jetzt nicht sagen, ich wäre hingefahren, aber ich kann irgendwie menschlich nachvollziehen, auch wenn es natürlich arschlich ist.
 Das Menschen da sagen, komm, Mursch, wirrscht mich fühle mich gut, ich bin mich. Ich habe alles getan, aber wenn das hier 5 Tage dauert, ich fahre jetzt dahin.
 Und ich habe also in der Woche 2 geplante Kurztripsab sagen müssen. Das war also schon sehr ergerelich, konnte ich dann irgendwie Gott sei Dank verschieben und so.
 Aber das war schon extrem ergerelich. Ich habe mich da angehalten, aber da würde ich sagen, das ist uns um Mut, aber das kann nicht wahr sein.
 Und auf der Homepage dieses Testzentrums waren am Freitag die Ergebnisse überhaupt nicht abrufbar.
 Das heißt, hätte ich den QR-Code nicht geskennt und hätte ich nur auf der Homepage dieses komischen Testzenters nachguckt, hätte ich am Montag, also volle 8 Tage nach dem Test meiner Ergebnisse bekommen.
 Das ist schlicht und den grafen Indiskutabel, das provoziert, das Menschen sich nicht dran halten.
 Und da muss ganz dringend nachgesteuert werden. Ich weiß, es muss man offen sagen. Ich kann nicht sagen, was schief geht. Aber es scheint kein Einzelfall zu sein, denn auf der Homepage von diesem Testzentrum steht schon in großen Latteren.
 Ja, sorry, dauert.
 Also man muss auch sagen, wir kriegen auch positive Meldungen. Also höhere Melden, uns auch, wir haben gute Erfahrungen gemacht hier einer.
 Und vor zwei Wochen am Sonntag aus Spanien zurück und haben uns dann mit der Familie der Autobahn-Teststelle auf fünf Banner und Wok-Testen lassen.
 Unser Erfahrung-Doppelpunkt, super. Die Testentnahme hat keine 10 Minuten gedauert und wir werden wieder auf der Autobahn, zwei Kinder, alles super.
 Wir hatten gedacht, dass dauert ewig das Ergebnis war. Dann in unter 24 Stunden. Test also ca. 11 Uhr, Ergebnis 10 Uhr am nächsten Tag.
 Dann da haben allerdings selbst Online-Abrufen. Irgendwas hat mit der Ed nicht geklappt, beziehungsweise, wenn wir den Barcode gescannt haben, war immer noch nichts. Da, Test war zum Glück negativ.
 So gibt's auch.
 Hat er offensichtlich super geklappt. Ist offensichtlich eine Frage der Organisation, aber das bedeutet doch in der Praxis nur Philipp, wenn man will und wenn man da irgendwie sich dahinterklemmt, kann man das irgendwie auch so organisieren, dass es funktioniert.
 Ich weiß nicht, was da in Berlin am Hauptbahnhof konkret anbrennt. Ich hatte jedenfalls nicht in Eindruck, dass das zu viele Leute war.
 Vor mir in der Schlange standen vielleicht so 10 Leute und es war Sonntagabenden, klassischer Rückkehrabend. Das kann ich mir nicht sagen.
 Ganz schlimme Erfahrungen, allerdings hat eine höhere Insbesondere mit Gesundheitsämtern gemacht. Die erzählt uns nämlich von einem Super-Spreader-Event.
 Die hat uns eine ganz lange E-Mail geschickt, die haben wir jetzt ein bisschen zusammengekürzt. Ich lehst die jetzt mal in der ich form vor, das ist also jetzt die Worte dieser höhere ein bisschen gekürzt.
 Vor genau einer Woche war ich mit meinem Mann und unserer Tochter bei der Geburtstagsfeier meiner Schwester. Diese entpubte sich nun als absolute Super-Spreading-Event.
 Insgesamt waren ca. 30 Leute geste dort, stand jetzt sind 19 Corona-Positiv, also 2/3 und eine Reihe Teststand noch aus.
 Problem sagt sie bei den Gesundheitsämtern herrscht, anscheinend immer noch ziemliches Chaos. Jetzt geht es die Tat weiter.
 Zuständig sind ja die Gesundheitsämter des jeweiligen Wohnorts. Nun waren auf der Feierperson aus sich verschiedenen Wohnorten, sodass mehrere Gesundheitsämter zuständig sind. Alle gehen total unterschiedlich damit oben und jeder Gast hat andere Informationen erhalten.
 Insgesamt war es so, dass uns sehr schnell klar wurde, dass es ein Super-Spreading-Event war. Drei Tage nach der Feier wurden wir vom Gastgeber darüber informiert.
 Als mehrere Personen Symptome haben einen weiteren Tag später lag privat über Mittel der erste positive Corona-Test vor. Die meisten Gäste haben sofort reagiert und sind zu Hause geblieben.
 Fußnote von mir jetzt, das ist natürlich freiwillig und verantwortungsbewusst. Das mussten die alle überhaupt nicht. Denn bei den Gesundheitsämtern kam nichts. Zitat jetzt wieder.
 Das Gesundheitsamt hatte sich bis dahin überhaupt nicht bei uns gemeldet und wir haben dieses selbstständig kontaktiert. Testen lassen wollten sie uns aber nicht. Sie müssten erst mal priorisieren.
 Fast alle Gäste haben selbstständig am gleichen Tag ein Test organisiert. Leider sind dann fast alle Tests positiv geworden. Die Vermittlung der positiven Ergebnisse hat auch sehr lange gedauert.
 Ein bis zwei Tage in Berlin er 2 bis 3 und ein Gesundheitsamt hat den Kess gesten während dieser ganzen Wartezeit noch erzählt. Sie können arbeiten gehen und würden ohne Symptome nicht getestet werden. Erst nach mehrfachen Anrufe eines Gasts mit Hinweis darauf, dass es nur sehr viele Fälle in Bezug auf diese Feier gibt, haben sie eingeräumt, dass es Sinn machen würde, jetzt alle zu testen.
 Zusammengefasst sagt sie, die Gesundheit der Ämter sind viel zu langsam. Ich kann nur allen radenselbstständig aktiv zu werden, sowohl in der offenen Kommunikation mit den möglichen Infizierten als auch mit der Organisierung der Testikorporation der Gesundheitsämter.
 Und dann er findet null Stahls, sagt sie, die Fälle in Berlin interessieren mich, sagt das Gesundheitsamt in MV, sagt sie. Und unsere Beispiel zeigt überhaupt keine Retrospektive, Verfolgung, kein Fokus auf Supersprayling, sogar das Gegenteilsaktie, Verharmlosung.
 Also das ist natürlich jetzt ein ziemlich vernichtenes Urteil, wir haben das auch nicht nachprüfen können. Wir sehen aber jetzt irgendwie auch nicht, warum die Hörerin da einen vom Pferd erzählen sollte. Das klingt überhaupt gar nicht gut.
 Und ich denke, diesem Appell kann man sich nur anschließen, wenn es so ein privates Event gibt und es zeichnen sich erste Fälle ab, dann meldet euch, wenn ihr Gastwahrt meldet euch beim Gastgeber und wenn man Gastgeber war um Gotteswillen, informiert deine Gäste, auf uns sichtlich muss man bei dieser Kontaktverfolgung auch auf privat-initiative setzen, weil die Behörden das doch noch nicht jedenfalls nicht zuverlässig auf die Reihe kriegen.
 Und die selbe Hörerin meinte dann auch noch, hat gab auch noch Feedback zu der Corona App, über die wir auch gesprochen hatte, sie sagt mein Mann und ich nutze diese App. Unsere Corona-Tests haben wir dann gescannt, so wie du auch Ulf, ne?
 QR-Code auf dem Labor-Zettel und haben aber über die App bis jetzt kein Testergebnis mitgeteilt bekommen. Das Testergebnis liegt aber seit 48 Stunden vor. Also sie haben es gescannt, genau das, was wir letztem auch gesagt haben, kriegen über die App nix, obwohl das Ergebnis vorliegt.
 Mein Mann ist positiv getestet, ich noch negativ sagt sie, meine App hat auch nach Einspeisung seines positiven, das finde ich besonders interessant.
 Also schreibt sie, meine App hat auch nach Einspeisung seines positiven Testergebnis zunächst keine Warnung angezeigt, trotz Aktualisierung. Also im Sinne von Frau Lebnemann, also das ist ja nun ein direkter Kontakt, das müsste die App ja da mal melden.
 Ich habe dann bei der Hotline angerufen, das Problem gemeldet, die Frau am Telefon konnte nichts machen, ich soll mich in drei Tagen nochmal melden, inzwischen ist jetzt allerdings die Warnung eigentlich etwa 36 Stunden nach dem positiven Testergebnis.
 Das kann nicht sein, das kann nicht sein, das ein Mensch, einen positiven Test meldet und die unmittelbare Kontaktperson, die sich jeden Tag 24 Stunden naja, okay, aber jedenfalls stundenlang in der unmittelbare Nähe aufhält,
 dass diese Person nicht sofort eine Pushnachricht bekommt, das kann nicht wahr sein.
 Leider aber auch nicht als Pushnachricht hat sie diese Warnung oder hat sie diese Warnung bekommen, weil ihr Mann ja positiv ist, was sie erwartet hätte, wenn man nicht in der App guckt, kriegt man das normalerweise nicht mal mit, sagt sie zum Warnensabwe.
 Zusammenfassen würde ich sagen, die App ist total für n Arsch.
 Okay, also das können wir natürlich jetzt nicht so unterschreiben.
 Man muss sich auf solche Anäggoten hier so ein bisschen verlassen und das als Indizwerten, das so was, dass es da nicht Reibungsluff läuft, ah, weil wir relativ viele dieser Meldungen bekommen und B, weil es keine große Alternative gibt.
 Es gibt keine unabhängige Möglichkeit, repräsentativ zu testen, wie funktioniert es eigentlich mit diesen Meldungen?
 Ja, wie schnell krisst du da was und so weiter?
 Das ist wirklich schwierig, man selbst wenn man sich selber positiv testet und das Meldend und bei seinen Kontakten kriegt, dann ist das in Zweifel wieder ein Einzelfall.
 Deswegen weisen wir da auch mal darauf hin, da ist offensichtlich einiges am Arsch.
 Mir ist das so ein ganz kleines bisschen unlieb, das so stehen zu lassen.
 Also natürlich hat die Hürlerin einen sehr schlechter Erfahrung gemacht und du hast es gesagt, wir sind auf dieser Anäggoten angewiesen.
 Ich würde aber vor der Konsequenz warnen, dass man diese App jetzt nicht installiert, sondern ganz im Gegenteil.
 Ich würde damit zwei Appelle verbinden.
 Appell A, alle Menschen müssen verdammt nochmal diesen App installieren.
 Dann kann sie das ganze System funktionieren und B, die verantwortlichen für dieses App-System müssen einfach diese Probleme ernst nehmen und sich ernsthaft die Frage stellen, wo genau harkt ist, dass ein positivistess Ergebnis nicht sofort rausgepuscht.
 Genau, weil die App schadet ja nicht.
 Man muss die installieren und hat sie und sie schadet auf gar keinen Fall.
 Wir verlangen nur, dass sie mehr liefert als sie tut.
 Ja, und ich meine, hier haben wir im Grunde fast schon fast Laborbedingungen.
 Perfekte nähe zwischen zwei Handys, die sich ständig begegnen.
 Das ist aus Sicht dieser Kontaktvorfolgung per App, der absolute Idealfall.
 Und wenn da diese Warnung nicht funktioniert, dann muss man einfach sagen, dann liegt irgendwas richtig im Agen.
 Deswegen liebe App-Betreiber, liebe Bundesgesundheitsministerium, nebst Vertraxpartnern, Tele-Teasystems und SAP-Bitte.
 Wir gucken da noch mal hin, denn wir sehen es ja, ob das jetzt noch die erste Welle ist, die wieder angeschwollen ist,
 ob wir die zweite Welle haben, ist letztlich woruscht.
 Wir sehen jedenfalls, es gibt eine große Corona-Welle und wir brauchen einfach eine vernünftige Kontaktnachverfolgung.
 Die Gesundheitsämter schaffen es nicht.
 Auch das sieht man sehr deutlich.
 Sofern denke ich, sind wir einfach als Gesellschaft auch auf diese App angewiesen.
 Und die muss einfach funktionieren, wenn sie schon so Unter Laborbedingungen quasi mal probiert wird.
 Wir haben das letzte Woche nur recht kurz angesprochen, weil es damals noch recht frisch war, aber auch Donald Trump war Covid erkrankt.
 Mittlerweile ist er angeblich wieder schon gesund.
 Also hier das wichtigste in Kürze, hätte ich was gesagt, Freitag, als wir die Lage aufgenommen haben, wurde er also mit Covid ins Militärkrankenaus eingeliefert,
 wurde dort mit zahlreichen zum Teil recht experimentellen in Medikamenten behandelt.
 Einige von diesen Medikamenten sind bisher zumindest nur für schwere Verläufe vorgesehen worden, dann stellte sich irgendwann der behandelte Arzt vor die Presse und sagte,
 "Ja, also wir haben hier Herr Trump, aber im Prinzip alles super, gute Laune, eiert halt bei der Frage rum, ob der Präsident mit Sauerstoff gesagt, man behandelt wurde und versorgt wurde.
 Und dann sagte er immer so was, wie an diesem Morgen wurde Herr Trump nicht mit Sauerstoff versorgt und die Nachfrage, aber wie war das denn gestern?
 Ja, an diesem Morgen wurde er nicht versorgt. Also ehrtet er ziemlich rum und danach kam dann halt der Stabsschef Mark Meadows zu Presse und sagte so im Sinngemäß,
 "Hey Leute, können wir uns mal kurz unterhalten, hier im Hintergrund und alles so, ja gerne im Hintergrund.
 Dabei über sah aber der Stabsschef, dass einige Kameras noch auf Live geschaltet waren und erzählte also, wie die Lage mit Donald Trump wirklich ist.
 Und da zeichnet er durchaus ein anderes Bild, das ist, glaube ich, seine Worte, ne, Ernst dazustand und alles doch nicht so rosig, woraufhin Donald Trump einen Wut ausbrucht kriegt,
 weil die Wahrheit doch irgendwie rausgekommen ist und am nächsten Tag stellte sich der Arzt dann noch mal vor die Kamera und sagte,
 "Ja, es war tatsächlich ein bisschen Ernst da, als ich das erst geschildert habe. Sauerstoff-Sättigung war durchaus mal im besorgniserregenden Bereich.
 Und ja, Sauerstoff hat er auch bekommen. Frage, warum führte die Öffentlichkeit in die Ehre, zitat Sinngemäß?
 Na ja, ich wollte hier keine schlechte Laune verbreiten, weil das auch das Virus positiv beeinflussen kann.
 Sprich, Donald Trump hatte seinem Leipards gesagt, er soll die Öffentlichkeit schon in die Ehre für uns zumindest im Unklang über die wahre Lage lassen.
 Montag ist dann Trump aus dem Krankenhaus raus mit wirklich bezahren Hubschrauber, Videos begleitet auf dem Rasen vom weißen Haus gelandet.
 Und nur ist er also wieder da.
 Ja, und hat den Hubschrauber noch mit Maske verlassen, aber noch auf den Stufen des weißen Hauses die Maske abgenommen.
 Und das als aktiv erkrankter Covid-Patient, wo man sich auch nur noch wundern.
 Die Episode finde ich, zeigt natürlich einiges. Mir ist beim Beobachten, finde ich klar geworden oder bzw. ich fand sie halt signifikant,
 weil diese ganze Episode zeigt, wie dieses kranker System Trump funktioniert.
 Donald befielt sein untergebenden Zulügen, die Unwahrheit zu erzählen, der Arzt erzählt Märchen und der Arzt steht eben stellvertretend für dieses ganze System, für die republikanische Partei, die sich Trump komplett unterworfen hat und macht, was er sagt und sei es, lügen zu verbreiten.
 Und nur so kann dieses System funktionieren, weil es eben Leute gibt, die nicht sagen, ich erzähle nicht so ein Quark.
 Und dein Gesundheitzustand ist nicht deine Privatangelegenheit, sondern du bist Präsident und wir müssen die Öffentlichkeit Wahrheitsgemäß informieren, nur weil diese Leute dort mit spielen und ja der Arzt war sein untergebender, er ist in die Terrasse.
 Und Trump ist der Oberbefehlzahl aber trocken, aber trotzdem kann funktioniert dieses System nur, weil solche Leute es gibt, die damit spielen.
 Und das ist, finde ich, ein ziemlich trauriges Episode aus diesem System Trump, vor allem weil Donald natürlich so wie das jetzt kommuniziert hat, im Prinzip sich außerordentlich kontrapodotiv auswirken würde auf die weitere Entwicklung der Pandemie in den Vereinigten Staaten.
 Er hat ja von vorne rein die so die Strategie gefahren, dass alles irgendwie runter zu spielen und das Risiko eher zu unterschätzen. Jetzt ist er mit einer außerordentlichen Therapie vermutlich tatsächlich relativ glimpflich davon gekommen.
 Jedenfalls stand heute, er kann natürlich noch einen Rückfall erleiden, also richtig heikel werden die Covid-Fälle ja eher so um den Tag 10/11 an dem ist er wohl noch nicht.
 Ich glaube ihm kein Wort, du glaubst ihm kein Wort, du glaubst er war nicht krank.
 Ich glaube er war krank, aber ob er jetzt völlig über ein Berg ist, weil er das behauptet und weil seine Erze das behaupten.
 Also wie gesagt, normalerweise sind die Heiklantage, sind so die Tage so 19/11 zirkane.
 Da decompensieren viele Menschen, viele Patienten haben sogar vorher das Gefühl, das geht ihnen besser.
 Also, ne, bin ich beide für die, weil die zienisch betrachtet, auch wenn wir keine beide keine Erze sind, ist es tatsächlich so, dass da noch eine Menge passieren kann.
 Aber selbst wenn er jetzt tatsächlich über einen Berg sein sollte, glaube ich, hatte damit im Wesentlichen der Bekämpfung der Pandemie einen währenddiensten erwiesen, denn er hat dazu, fast schon aufgerufen, diese Krankheit eben nicht so ernst zu nehmen, wie sie ernst zu nehmen ist.
 Und dabei hat er auch völlig ausgeblendet, dass er natürlich eine außerordentlich gute Gesundheitsversorgung bekommen hat und dass in einem Land vor einfach nennenswertete Teil der Bevölkerung nie überhaupt keine Krankenversicherung haben.
 Was ja, weil die Republikaner insbesondere das auch bekämpfen, dass es überhaupt sowas gibt, wie eine Pflicht für das.
 Also er hat es ja getwittert, lasst euer Leben nicht von Corona bestimmen.
 Okay, ne, also wenn man so eine Gesundheitsversorgung hat, wie er, dann mag das eine Strategie sein, ne?
 Aber wenn man natürlich keine Krankenversicherung hat oder zu irgendwelchen Hochrisikogruppen gehört, dann ist das glaube ich keine Option.
 Und die ganze Unfähigkeit dieses weißen Hauses wird halt auch dadurch dokumentiert, dass ja nicht nur Trump krank geworden ist, sondern große Teile seines Stabes sind ja positiv getestet worden.
 Und es gibt bisher so, wie ich das in einer Noctimes gelesen habe, keine wirklich messbahn, spürbahn, Unternehmungen um Kontaktdrückverfolgung zu machen.
 Aber das ist eine Event, wo halt Amy Cohn-Marrett gefeiert wurde.
 Also das ist ehrlich, das ist jedenfalls eine naheliegende Super spreader Situation gewesen, weil da einfach sehr viele von den Menschen, die jetzt positiv getestet worden sind, anwesend waren.
 Das war zwar draußen, aber es gab im Vorfeld zusammentreffen auch im weißen Haus und die Menschen saßen da draußen in ganz eng gedrängten Reihen, ne?
 Als man eben diese Richterkandidatin vorgestellt hat.
 Und insofern ist es nicht ganz unklausibel davon auszugehen, dass das tatsächlich dazu gefüttert, denn da saßen die Leute fast alle oder Maske, ne?
 Wenn sich die Fernsehbilder anguckt, völlig unverantwortlich.
 Und sie waren dahinter her dann auch noch im weißen Haus, ja, im sich umarmt und so.
 Also da kommt doch eine ganze Menge zusammen, was die Probleme dieser Regierung offenbart und wir unter einem Brennglas zeigt.
 Jetzt ist so ein bisschen offen, die nächste Debatte soll die die hervorde-battet zwischen beiden und Trump soll ich glaube ich am zwölften oder für meine 15, 15, 15 werden.
 Und dieses unabhängige Komitee zur Organisierung dieser Debatten hat wohl geschlossen, das wird ja alldurch zu führen.
 Trump ist dagegen, man wird sehen, wie das dann verläuft.
 Apropos Donald Trump. Da haben wir uns noch eine ganz, ganz Menge Fragen gestellt.
 Unter anderem, nämlich zum Beispiel, ob er das weiße Haus friedlich verlassen wird, zu Fern-Idivale verliert, ob er überhaupt eingestehen wird, die Wahl verloren zu haben.
 Oder wird er möglicherweise sogar die Auszählung sabotieren, welchen Schaden an der amerikanischen Demokratie hat Donald Trump heute schon angerichtet?
 Über diese Fragen und auch generell über das schwierige Verhältnis zu den Vereinigten Staaten von Amerika haben, Philipp und ich heute morgen mit Norbert Röttgen gesprochen.
 Bundestag. Im Deutschen Bundestag waren wir zu Gast. Norbert Röttgen ist Jahrgang 1965 schon seit den frühen 80ern in der Union aktiv.
 Zunächst in der Jungunion hat dann eine juristische Ausbildung gemacht, abgeschlossen 1993 mit einer Promotion, also einer Doktorarbeit zur Rechtsprechung des europäischen Gerichtshofs.
 Schon seit 1994 war er Abgeordneter im Deutschen Bundestag mit nicht mal 30 Jahren.
 Er hat dann später im Bundestag unter anderem die erste große Koalition maßgeblich mitorganisiert, war später dann Umweltminister unter der Schwarz-Gelben-Koalition unter der Führung von Angela Merkel zuleich, aber auch Landesvorsitzender in Nordrhein-Westfalen der CDU.
 Er hat dann die Landtagswahl 2012 dort verloren, wurde daraufhin von Merkel als Umweltminister entlassen, eine viel kritisierte Entscheidung auch in der Union für kritisiert.
 Daraufhin hat er sich neu erfunden, quasi als Außenpolitiker. So ist er seit 2014 Vorsitzender des auswertigen Ausschusses des Deutschen Bundestages und außerdem Stellverträten der Vorsitzender der Atlantik-Bürücke, eines Vereins, der sich für den Dialog zwischen Deutschland, Europa und den USA eins.
 Und als Außenpolitiker haben wir heute auch mit ihm vor allen Dingen gesprochen.
 Aber bevor wir mit ihm über Trump und die USA gesprochen haben, ging es vor allen Dingen darum, wie Deutschland auch mit Russland umgehen sollen.
 Also wir wissen das alle, die Annektion der Grimmabschuss der Passagiemaschine über der Ukraine an der Russland mindestens maßgeblich beteiligt war, durch Waffenlieferungen, die Norvichockangriffe auf den ehemaligen Agentenskrieber in Großbritannien und jetzt eben die Vergiftung mit Norvichock.
 Der Oppositionellen Alexander Walny, der gerade noch in Berlin in Reha ist. Und unsere erste Frage an Norbert Röttgen war, ist es langsam mal gut.
 Muss man nicht aufhören, langsam mit Russland zu reden?
 Also sie haben ja auch da jetzt nur zwei Fälle herausgenommen. Man könnte auch die prominenten Fälle noch weiter ergänzen natürlich.
 Frau Politowski, ja, die eine kritische Journalistin war, nicht zu vergessen. Boris Nham, in dem Zopf, der erschossen wurde. Und das sind ja nur die bekannten, das sind die prominenten über die Namenlosen, die in Gefängnissen verrecken und liegen und alle anderen reden wir ja nicht.
 Trotzdem glaube ich.
 Die Tiergarten-Mord nicht zu vergessen, jetzt vom Kammergericht.
 Genau, also ich wollte nur darauf hinweisen, dass es jetzt nicht um drei Fälle geht. Und dann es geht um eine Vielzahl von prominenten Fällen, die aber wiederum nur ein Bruchteil natürlich, der nicht prominenten, der Namenlosen ist, die ermordert werden im Gefängnis, sitzen ohne Anklage und so weiter.
 Aber sie haben ja gefragt, ist dann die Konsequenz, dass wir nicht mehr sprechen mit Russland? Zum Beispiel.
 Das ist ihre Frage und das halte ich für falsch. Russland ist eine Realität, mit der wir sprechen müssen.
 Denn durch Nichtsprechen wird nichts besser, sondern alles schlechter, man muss miteinander reden. Mein Plädagier ist nur, dass wir wissen mit wem wir reden. Also es ist mein Plädagier für Realismus.
 Auch dass es dann Konsequenzen gibt, aus bestimmten Verhalten. Das ist mein Plädagier, aber ich bin total gegen Gesprächsverweigerung. Das ist das Ende von Politik.
 Das können wir uns auch nicht leisten. Auch weil Russland eine Realität ist. Auch weil Russland Probleme erzeugt deren Lösung, wiederum nur mit Russland möglich sind, ob das nur in Europa ist, in der Ukraine oder ob das in mittleren Ausdrucknis, in Syrien oder in Libyen.
 Russland ist eine Realität, aber wir müssen sie realistisch sehen und daraus unsere Politik ableiten. Aber Politik machen sollten wir unbedingt.
 Aber was heißt das dann? Wie kann der in Deutschland auf sowas reagieren? Ich habe den Tiergartenmord angesprochen, das Verfahren hat jetzt begonnen. Die Beweise, so wie sie die Staatsanwaltschaft vorgelegt haben, haben so wie man das kennt, weiß.
 Die Deutschen schon sehr darauf hin, dass dieser Mord an einem Georgia von Russland beauftragt wurde, am hellichten Tag unterzeugen im Tiergarten.
 Na, weil die haben wir angesprochen, auch europäischen Situationen haben jetzt nachgewiesen.
 Norwe Chok was, Norwe Chok gibt es eigentlich nur richtig in Russland und von staatlichen Seiten beaufsichtig. Wie soll Deutschland reagieren?
 Deutschland sollte in unterschiedlicher Weise reagieren. Erstens sollte Deutschland dafür sorgen, dass Europa reagiert.
 Dass wir mit dem, was wir tun, ein Teil der europäischen Reaktionen sind. Das ist durchaus etwas eher neues, nicht vollständig. Die Sanktionen, die in der EU beschlossen worden sind als Reaktion auf die Anhektion der Krim.
 Und die das eindringen, das militärische Eindring der Ostokraine, sind ja europäische Sanktionen. Aber es gibt auch immer den Ansatz, das Bilateral zu machen und nicht europäisch.
 Die Vergiftung von Navalny hat ein europäisches Momentum erzeugt und es hängt ganz stark wieder an Berlin, an Deutschland, ob es wahrgenommen wird oder ob man es verstreichen lässt.
 Das zweite und nach der Reaktion, ich glaube ganz wichtig ist, dass wir unterscheiden, dass das worüber wir reden, zum einen schreckliche Einzelfälle sind.
 Es sind ja einzelne Menschen, die vergiftet werden oder auch sterben. Und die als Einzelschicksal auch bearbeitet werden müssen.
 Also der Fall des Tiergarten-Mord ist jetzt ein Justizfall, das ist eine Anklage wegen Mordes, nämlich an, die erhoben wird.
 Der Fall Navalny ist insofern als Einzelfälle behandelt worden, als in Deutschland die medizinische Versorgung, Pflege und hoffentlich Gesundung von Alexey Navalny eingetreten ist.
 Das andere ist, dass wir uns nicht täuschen lassen, als Handel der Handel der es sich nur um ein Einzelfall, es wird eben darin ein Politikmuster sichtbar.
 Es ist ein menschenverartenes Politikmuster, das in der Unterdrückung nach ihnen besteht. Diese Vergiftungen werden ja auch als Art der Ermordung gewählt, die öffentlich und langsam vorsicht geht, damit man durch das Sterben die eigene Bevölkerung und diejenigen, die vielleicht dem ermordet nacheifern,
 wollen nämlich Oppositionen zu machen, ihre Meinung frei zu äußern, Demokratie zu verlangen, dass man die Einschüchter, das ist also eine Methode der Einschüchterung, in dem man Exempel statuiert.
 Und das gleiche, was mit Gewalt im Inneren vollzogen wird, wird ist auch ein Muster der Außenpolitik, Jenseits der Grenzen,
 wird mit Mitteln der Gewalt macht ausgedehnt, sowohl in Europa, wie im Nahen Osten, in Syrien, führt Russland, Völkerrechtswidrig, Krieg, gegen Zivilisten an der Seite von Assad.
 Es wird nun geografisch ausgedehnt, bis nach Libyen, das Tor zur Europa, um Europa damit destabilisierung zu können.
 Und genauso wird an einem Gürtel der westlichen Staat, also von Russland aus betrachtet der westlichen Staat von Georgien, Moldau, Ukraine, jetzt Belarus, wird eine zone russischen Einflusses ausgedehnt auf diese Staaten, den man die Selbstbestimmung verweigert.
 Das heißt, wir müssen das Muster sehen, das ist wichtig, wir müssen es so kommunizieren und dann auch als solches behandeln, nicht als eins.
 In der Niedhaten, also beispielsweise, es gibt diese Nord Stream 2 Pipeline, die kurz vor der Fertestimmung ist, da fehlen noch ein paar Meter Ruhr und dann kann Gas geliefert werden, an der Ukraine vorbei, an Polen vorbei, nach Deutschland.
 Soll man das stoppen?
 Ja, ich habe das, das muss ich allerdings sagen, immer verfehltes Projekt gehalten, weil es immer ein politisches Projekt war.
 Es hatte immer die Absicht, die Gasleitungen, die jetzt über Land gehen und damit notwendigerweise auch über die Ukraine zu ersetzen, durch eine Seeleitung, damit man nicht mehr die Ukraine braucht für Gas-Export, sondern es durch die Ostseeleiten kann das Gas.
 Was wiederum zur Folge hat, dass man die Ukraine, Russland, die Ukraine von der Erdgasversorgung abschneiden kann und damit durch Erdgaspolitik die ganze Ukraine und nicht nur die Ostukraine destabilisieren kann.
 Das war immer das, was das Projekt Nord Stream 2 ausmacht.
 Das hat nichts mit Erdgasversorgung in Deutschland zu tun, wir brauchen keine weitere Pipeline, sondern um dieses Projekt ging es.
 Dass man dieses Projekt ein Jahr gemacht hat, nachdem Russland die Krim aniktiert hat, war schon eine ein schwerer Fehler, weil es bei Vladimir Putin die Meinung mit bestärkt hat, ich kann mir alles erlauben.
 Anschließend macht Europa und machen europäische Unternehmen mit mir Geschäfte.
 Und darum glaube ich, wenn wir jetzt unsere berechtigten Empörung über die menschenverachtende Vergiftung von der Wallenäe wirklich entgegentreten wollen als Handlungsmuster, dann muss es in einer Weise geschehen, die Putin noch ernst nehmen kann.
 Wenn ein paar Geheimdienstmitarbeiter jetzt sankt zu nirrt werden, das interessiert den überhaupt nicht. Der Drehe und Angelpunkt ist darum, dass Geschäft Nord Stream 2.
 Und wenn wir jetzt nach der Empörung in einem halben Jahr die Einweihungsfeier für Nord Stream 2 machen, mit Gehardschreuer da bestimmt als Festredner, dann sagt Putin, guck mal.
 Ich kann meine Machtpolitik genau mit diesen Mitteln ausdehnen und am Ende machen wir eine Einweihungsfeier für mein politisch Projekt die Ukraine zu destabilieren.
 Dann werden wir nicht ernst genommen, dann setzen wir dieser Politik nichts entgegen mit all den Folgen, die es hat.
 Ein Stopp des Projekts Nord Stream 2 würde auf der anderen Seite des Atlantiks sicherlich mit einigem Wohlwollen betrachtet. Gleichwohl denke ich, macht uns die Situation in den Vereinigten Staaten auch große Sorge nicht zuletzt aus dem weißen Haus heraus, werden oder wird die dortige Demokratie immer wieder destabilisiert.
 Es werden aus deutscher Perspektive, denke ich, doch totzünden, begangen gegen die demokratische Kultur, also in dem zum Beispiel Journalisten und Journalisten systematisch diskreditiert werden, in dem nicht eindeutig sich dazu bekannt wird, von Seiten Donald Trump das Ergebnis einer Präsidentschaft zwar auch tatsächlich hinzunehmen.
 Welche Möglichkeiten hat Deutschland denn die Demokratie in den USA zu stärken?
 Diese Aufgabe müssen die Amerikaner erfüllen. Die Demokratie ist doch stark, ich beschreiben die Angriffe auf die Demokratie, zum Beispiel wenn gesagt wird, wenn ich verlierere Donald Trump, dann kann das nur betrug sein.
 Da kann man sagen, das ist zum einen die vorausschauende Begründung dafür, dass ich in Wahrheit unbesiegbar bin und wenn ich trotzdem verlierere Lage ist nicht an mir, sondern an betrug.
 Dann kann also sagen, das ist die Kommunikation eines Nackzisten, der nicht verlieren kann. Man muss aber in Rechnung stellen, dass es auch Anhänger, vielleicht auch militante Anhänger gibt, die das für wahre Münze nehmen und daraus zur Verteidigung der Demokratie schreiten werden.
 Denn es war ja dann eine gestohle, eine Präsidentschaft durchgedrug.
 Gehen Sie davon aus, dass das passiert, wenn er verliert?
 Das weiß ich nicht, und ich hoffe es natürlich nicht. Aber wenn das durch den Aggression gibt, das ist Polarisierung, das ist Hass,
 das ist das eigentliche, was ich beobachte, was ich auch im amerikanischen politischen System übrigens schon vor Donald Trump eingeschlichen hat.
 Dieser starker Antagonismus hat es zu den Bärten.
 Da ist es freundlich formuliert, der starker Antagonismus, das ist ja stimmt, aber es ist eben noch mehr, es ist Hass, es ist Hass, es ist Aggression.
 Ich kann nicht akzeptieren, wenn der andere gewinnt. Ich kann auch im Konkress mit denen keine Kompromisse mehr machen.
 Das ist ja eigentlich besorgniserregende Zustand, der auch ja ausgedrückt wurde und sichtbar wurde in dem ersten Fernsehduell zwischen Trump und Biden.
 Das sind ja die beiden Männer, die sich um das mächtigste Amt der Welt bewerben. Immer noch.
 Und das System doch ist nicht in der Lage und auch eine TV-Debatte ist nicht in der Lage, sicherzustellen, dass auch nur über ein einziges Thema mal sachlich gesprochen wird.
 Demokratie lebt aber von Diskurs, von Diskussion, von Argumenten. Das wird alles beseitigt.
 Und das, wenn ich das noch nicht anbauen, ich glaube trotzdem, wir haben, und es gibt eine starke Demokratie in den USA.
 Es gibt eben Widerstandskräfte. Und das ist eben immer noch der Unterschied. Am 3. November haben die amerikanischen Wählerinnen und Wähler eine Entscheidung.
 Und das ist in den wenigsten Ländern dieser Welt der Fall.
 Angenommen. Also Joe Biden gewinnt, es findet ein einigermaßen frittlicher Machtwechsel statt einer Machtübergabe.
 Was wird der dauerhafte Schaden sein, den Trump angerichtet hat?
 Das Trump möglich war.
 Was heißt das?
 Es war ja, dass er durch eine Wahl ins Amt gekommen ist, obwohl, das muss man ja mal fairerweise sagen.
 Also mehr oder weniger das, was dann kam, von Trump vorher gesagt wurde.
 Trump war, wenn man, das muss man mal in Richtung stellen, das, das was Trump ist, das hat Trump nicht wirklich verheimlicht vorher.
 Was man von ihm erwarten könnte, es war noch nie da, darum sagen die Unberechenbarkeit und alles, was wir gesehen haben, auch direkte Angriffe, auf Journalisten, auf die Presse und so weiter.
 Das war noch nie da. Das heißt, das erleben war vielleicht ein erst maliges. Aber was von ihm zu erwarten war, so mehr oder weniger. Darüber hat er keine großen Geheimnisse vorher gemacht.
 Und das, das möglich war, das und wie es sich dann vollzogen hat. Das glaube ich, Löw hat einen Vertrauensschaden in die USA, wenn ich es von außen betrachte, in die USA ausgelöst, der die Amtszeit von Donald Trump überdauern wird.
 Damit sind wir hier im Grunde wieder bei der internationalen Bühne angelangt, durch das auch bei den Optionen Deutschlands.
 Sie haben eben sehr vehement dafür geworben, weil die mir Putin auch Grenzen aufzuzeigen, haben dezentiert davor gewarnt, ihm Dinge einfach gleichsam durchgehen zu lassen.
 Ich möchte jetzt Donald Trump und Putin nicht direkt vergleichen, aber auch Donald Trump hat auf der internationalen Bühne denke ich doch für einige Verwerfungen gesorgt.
 Man ganz vorsichtig form, die denken wir an den Deal mit dem Iran, den er aufgekündigt hat, denken wir mit an seine generelle Skepsis gegenüber multilateralen Vereinbarungen.
 Wäre es nicht auch hier an der Zeit aus einer deutschen Perspektive, klare Kante zu zeigen, für multilateralen Ordnung, für das Einhalten von Verträgen zum Beispiel und wie kann das konkret aussehen?
 Also zunächst nochmal möchte ich unterstreichen, was Sie sagen, es ist legitim gegen Multilateralismus zu sein.
 Man kann sagen, es ist ziemlich dumm und es entspricht nicht der Lage der Welt und der Lösung, wie man Probleme lösen kann.
 Aber es ist legitim, es ist sogar legal.
 Absolut.
 Also es gibt einen legalen Rahmen gegen multilateralismus. Ich muss eben kein Vertrag schließen.
 Es ist aber weder legal noch legitim, Menschen zu vergriffen.
 Deswegen habe ich diesen Unterschied ja auch gemacht.
 Ja, ich wollte die nur noch unterstreichen, worin er bestehen.
 Man darf auch das Atomabkommen mit dem Iran kritisieren und für falsch halten.
 Aber es ist trotzdem nicht unsere Politik, sondern unsere Politik ist die Welt, die immer näher zusammenrückt, die immer abwechselseitig abhängig voneinander wird.
 Immer interdependenter, wie man sagt, dass diese Welt ja auch eine Einladung zur Offenheit ist, zum Austausch, mit riesigen Möglichkeiten, die noch nie vorher bestanden,
 aber auch mit enormen Gefahren, die damit verbunden sind.
 Und dafür braucht man Umgangsformen.
 Dafür braucht man Regeln des Umgangs und darum sind, ist die deutsche Politik auf das multilaterale.
 Also auf die Kooperation und eine Regelorientierung ausgerichtet.
 Das müssen wir, glaube ich, noch viel stärker praktizieren.
 Bundesaußen ist der Maß, hat ja eine Initiative für den Multilayer-Lateralismus gestartet, hat viele Länder damit darunter auch versammelt.
 Jetzt gilt es, glaube ich, das, was wir für richtig halten, auch mit Inhalt zu füllen.
 In ganz unterschiedlichen Ansätzen und Bereichen. Das halte ich für wichtig.
 Ja, das war ein sehr sehr anregendes Gespräch mit Norge Dröttken, was wir jetzt gespielt haben,
 war nur ein relativ kurzer Ausschnitt daraus. Wir waren ja im Deutschen Bundestag eingeladen und dachten, wir mit uns schon hinfahren und einen Interview aufnehmen.
 Dann wollen wir auch nicht nur 15 Minuten reden. Also man muss sagen, wir hatten ihn um das Interview gebeten.
 Wir hatten angefragt und dann hieß das halt ja, können wir machen, aber dann kommt doch vorbei.
 Gute, und dann haben wir uns gedacht, wir mit uns schon hinfahren und ein richtiges Interviewsituation aufbauen.
 Und so wollten wir auch nicht nur 15 Minuten reden.
 Haben deswegen so eine gute Stunde aufgenommen, aber das ist natürlich zu viel für eine Lagefolge.
 Und deswegen haben wir uns überlegt, wir machen aus diesem langen Interview mit Norge Dröttken aus dem wir jetzt einen Ausschnitt gespielt haben.
 Quasi noch mal ein Dankeschön für die Menschen, die uns mit einem Abo unterstützen.
 Das heißt, das vollständige Interview gibt es dann im Laufe des Wochenendes für unserem Plus-Kanal.
 Es scheint wahrscheinlich morgen oder so. Aber es kommt auch noch für alle anderen irgendwann mal im freien Kanal.
 Wir haben also noch viele Themen angesprochen, nicht nur Russland oder USA, sondern wir haben auch noch über Julian Assange geredet, über Röttkins Pläne für Klimaschutz.
 Ja, weil er ja auch für den um den Vorsitz der CDU kandidiert und damit ja auch ein potenzieller Kanzlerkandidat ist.
 Also über seine Pläne für Steuerreform, für Klimapolitik und so.
 Also wir haben dann eine ganze Reihe von Politikfeldern abgegriffen.
 Mögen, Steuer, ja, ja und dann ein. Und das war wirklich, muss man sagen, also es hat Spaß gemacht.
 Das war, wir waren es nicht immer einer Meinung, aber das war eine interessante Debatte.
 Ja, das muss man sagen, es war ein sehr, sehr spannendes Gespräch.
 Ich hatte auch von einer Freundin noch den Tipp bekommen, die mit ihm in seiner Eigenschaft als Anwahl zusammen getroffen war.
 Das ist ja noch was einfach total spritziger intelligenter Mensch.
 Den soll ich dir mehr interviewen und kann ich nur unterschreiben.
 Das war ein schönes Interview. Wie gesagt, könnt ihr euch in Plus-Kanal anhören, ab wahrscheinlich Samstag oder Sonntag.
 Und wir veröffentlichten das dann wie immer irgendwann auch noch für alle Menschen auf dieser Welt.
 Es kam mal wieder ein paar Kommentare auch in dem Forum mit dem Wunsch ein Thema aufzugreifen,
 was wir auch schon so ein bisschen auf dem Zettel hatten und zwar ist das ein Thema, was schon Monate,
 vor jetzt ein Jahr oder so beginnt aufzukücheln und jetzt diese Woche ordentlich Fahrt aufgenommen hat.
 Wir reden von der Autobahn, nämlich seit Jahren protestieren Leute, Menschen im Danebrüder, vor 20 km erstlich von Marburg mit in Deutschland.
 Und der Grund ist eben der geplante Weiterbau der Autobahn A49.
 Wie gesagt, seit dem Jahr hocken die Leute da schon im Wald und protestieren und am Baumäuser.
 Und vor einer Woche haben jetzt eben die Rodung begonnen.
 Also am 1. Oktober gibt's sowieso eine Rodungssaison, darf man halt nicht roden, wenn die Fügelbrüden also ist im Herbst, drohen so sagen bis zum Frühjahr.
 Und da werden jetzt also Bäume gerodet, um diese A49 weiterzubauen.
 Was ist das für ein Autobahn?
 Ja, dieser Autobahn 49 ist tatsächlich so eine Art Dauerbrenner, die ist schon seit den 60er Jahren immer mal wieder in irgendwelchen Planungsdokumenten vorgekommen.
 Die Idee dabei ist, dass sie Kassel und Gießen, also zwei Übersendrennen oder im Bundesland Hessen, direkte verbinden soll.
 Insgesamt soll diese Trasse mal knapp 62 Kilometer lang sein.
 Aber eben nicht parallel zu den existierenden Autobahn.
 Also natürlich kann man auch heute schon von Kassel nach Gießen über eine Autobahn fahren.
 Aber da fährt man quasi über Eck.
 Muss man über so ein Autobahnkreuz.
 Und diese Autobahn soll jetzt quasi eine direkte Verbindung darstellen.
 Für die Matte Freaks, die Hypotenuse, in diesem Dreieck.
 Und das ganze ist gesagt seit den 60er Jahren schon geplant.
 Insgesamt soll sie jetzt eigentlich 2024 in Betrieb gehen.
 Aber wie das immer so ist mit Infrastrukturprojekten klagen, hatten den Ausbau massiv verzögert.
 Erst im Juni, diesen Jahres, hat das Bundesverwaltungsgericht in Leipzigung entschieden, dass die A49 gebaut werden darf.
 Eine Population von Kammmolchen hatte außerdem schon vor etwa 15 Jahren die geplante Streckenführung geändert.
 Das war wahrscheinlich wieder ein Fall Philipp von Flora, Fauna, Habitat.
 Ja, das weiß ich nicht genau, ob jetzt von Flora, Fauna Habitat gebied war.
 Aber es war halt einfach eine bedrohte Tier, die dort vorgefunden wurde.
 Und dann darf halt nicht einfach alles abgeholzt und mit einer Autobahn gebaut werden.
 Also insgesamt geht es bei dieser ganzen Dreieck-Wahlendung.
 Also es ist ja eine Falle in Null. Es gibt schon Teile im Norden und im Sühen.
 Und sie soll es halt vor Ende werden.
 Und da geht es insgesamt darum, dass für die Trasse 85 Hack da Wald gefällt werden sollen.
 Und das ist aber auch nach Auskunft der Betraubergesellschaft die Autobahn gebaut, die dieiges sind wir auch als Satzmaßnahmen vorgesehen.
 Also insgesamt 750 Hack da. Also 85 Hack da Wald sollen gefällt werden.
 750 Hack da sind als Ausgleichsmaßnahme vorgesehen. Also die werden da neu geflanzt.
 Unter anderem soll es eben auch einen Naturwald nahen Wald geben, der entstehen soll.
 So und von diesen 85 Hack da Wald, die für die Trasse gefällt werden sollen, sind eben 27 Hack da in diesem Dane wieder vorst.
 Mit der Rudung ist es zwar insgesamt jetzt begonnen worden, aber ent Dane wieder vorst noch nicht.
 Und dieser Dane wieder vorst ist halt ein besonder Wald, weil der ist halt zum Teil 250 Jahre alt.
 Mischwald und gilt halt so als wegen seiner nachhaltigen Forstwirtschaft und der gesunden Bäume als besonders wertvoll.
 Es ist im Privatbesitz und es soll von dieser ganzen Trasse 3 km durch diesen Forst gebaut werden.
 Ja, vielleicht nochmal ganz kurz, da finde ich, dass ich das so ein bisschen besser vorstellen kann.
 Wir haben auch ein Bild übrigens. Ja, für die Menschen, die eine richtige Podcast-App einsetzen, gibt es ein Kapitelbild,
 wo man sich diesen Forst mal anschauen kann. Apoproportcast Apps an dieser Stelle der kleine Tipp, sich eine richtige Podcast-App runterzuladen.
 Ich will wissen, man kann uns auch zum Beispiel in Spotify hören. Nix gegen Spotify. Wunderbar.
 Aber für Podcast eben doch nicht so ganz optimal. Also günd euch für ein optimales höhererlebnis lieber eine richtige Podcast-App.
 Da gibt es ganz viele für iOS, empfehlen wir immer Overcast. Einfach weil die Wunderbar funktioniert mit der Lage zusammen.
 Aber es gibt natürlich noch viele andere, die auch verändert ganz gute Apps.
 Insofern gönnt euch eine richtige App gerade, wenn ihr mit Spotify hört, da man kann natürlich hören.
 Aber die vielen Bonus-Features, die wir so haben, Kapitelmarken, dass man also Themen direkt anspringen kann, Bilder angucken und so.
 Das geht häufig mit anderen Apps, mit nicht dezentierten Podcast-Apps. Nicht so richtig gut.
 Ja, was ich noch ganz kurz sagen wollte, 27 Hektar damit man sich das so ein bisschen vorstellen kann.
 Also ein Hektar ist ein Quadrat von, oder ist eine Fläche von 10.000 Quadratmetern und das entspricht zum Beispiel einem Quadrat von 100 Metern Kantlänger.
 Also ein Fläche von 100 mal 100 Metern ist sind 10.000 Quadratmeter und ist ein Hektar.
 Das heißt, 27 Hektar kann man sich vorstellen, das wäre zum Beispiel eine Fläche, die 2,7 Kilometer lang ist und 100 Meter breit.
 Aber wahrscheinlich ist diese Fläche nicht genau recht ergeht.
 Also jetzt gibt es halt diese massiven Proteste gerade, weil diese Rodung eben begonnen hat.
 Da sind 100 von Polizisten im Einsatz.
 Menschen haben sich Baumhäuser gebaut und Gericht haben auch entschieden.
 Das ist okay.
 Also Hamby lässt grüßen.
 Ist ja ein bisschen wie ein Hambacherforst.
 Es wurden in Gisnauch-Autos beschädigt und so.
 Also das wird jetzt wohl die nächsten Worte.
 Also, das ist ein bisschen wie ein Hambacherforst.
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 Das ist ein bisschen wie ein Hambacherforst.
 Das ist ein bisschen wie ein Hambacherforst.
 Das ist ein bisschen wie ein Hambacherforst.
 Das ist ein bisschen wie ein Hambacherforst.
 Das ist ein bisschen wie ein Hambacherforst.
 Das ist ein bisschen wie ein Hambacherforst.
 Das ist ein bisschen wie ein Hambacherforst.
 Das ist ein bisschen wie ein Hambacherforst.
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 Dann sind es 117.
 Also, dass diese 62, das ist das, was jetzt noch gebaut wird.
 Aber die direkte Verbindung sind 117 ungefähr.
 Und es ist zu sparsst um die 30 km/h.
 Das ist für 30 km/h.
 Für 30 km/h.
 Wo.
 Das sind auf der Autobahn 15, 20 Minuten.
 Das sind auf der Autobahn 15, 20 Minuten.
 Das sind auf der Autobahn 15, 20 Minuten.
 Die Befürworter sagen, die Befürworter, die Autobahn sagen.
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 Das heißt, mehr Platz für das Auto, unter dem Strich und Minderung der Unfallgefahr.
 Sind das denn so unfallschwerpunkte?
 Das stand auf der Webseite von dieser Betrabergesellschaft.
 Außerdem weniger Belastung für die Dörfer, kürzere Fahrzeiten, Impulse für die Wirtschaft.
 Das ist das, was man sich erhofft.
 Die Gegner sagen, jetzt die Tat jetzt hier vom Nahrbruhlandesvorsitzenden in Hessen,
 in Zeiten des Klimawandens passt es nicht mehr weiterer Autobahn zu bauen
 und dafür zusammenhängende Waldgebiete zu opfangen.
 Dann heißt es von der Bundestagsabgeordneten Bettina Hoffmann.
 Wir Grüner halten den Bau der A49 von Anfang an für falsch ergreifieren,
 mit denen in der Tour einzustellen wird, volle Wald und Kulturlandschaft.
 Und die Bundesregierung, das muss man dazu sagen, hat sich auch verpflichtet,
 Landschaftsverbrauch zu reduzieren, auch in Unoherklehrung und so.
 Da ist das natürlich jetzt, wer das eine Möglichkeit damit anzufangen.
 Diese ganze Nummer ist auch politisch präsent,
 weil die Grünen vor so einem Spagat stehen.
 Im Bundestag hat die Bundestagsfraktion ein Moratorium gefordert,
 also ein Baustopp sozusagen für den Naubau von Autobahn und auch von Bundesstraßen.
 Solle grundsätzlich geprüft werden, ob diese wirklich notwendig sind,
 uns auch die mit den Klimazielen vertragen.
 Und die Bundespartei hat sich auch gegen den Weiterbau der A49 ausgesprochen.
 Aber auf der anderen Seite gibt es natürlich auch an dieser Position Kritik zum Beispiel,
 vom FDP Verkehrspolitiker Oliver Luxic.
 Den hatten wir ja noch nicht schon in der Lage, weil er den Bundesverkehrsminister Andreas Scheuer gegrillt hat.
 Herr Luxic sagt zu diesem Thema, das erwähnt den Grünen eine Doppelmoral vor.
 Deutschland brauche Planungssicherheit und könne keine Rückfälle in Grünen an in Anfangsstrichen Spontipolitik gebrauchen.
 Die Grünen, so Herr Luxic, sein eine Partei der Autohasser.
 Der SPD-Fraktionsfieze Sörend-Barthor sagte, die Grünen handelten populistisch.
 In den Ländern bauten Grünen Verkehrsminister Muntar Straßen im Bundestag.
 Werte das Gegenteil gefordert, denn das bekannte daran ist, dass die Grünen eben auch in der hessischen Landesregierung sitzen
 und dort im Land dem Ausbau der Autobahn zugestimmt haben.
 Im Koalitionsvertrag mit der CDU heißt es nämlich ziemlich eindeutig, die Maßnahmen A44 und A49 werden fertiggestellt.
 Sprich, die Autobahn soll zu Ende gebaut werden.
 Der Grünenminister in Hessen sagt, wenn wir, also die Grünen in Hessen die Koalition verlassen würden,
 dann würde das nix bringen, weil der Bund für den Bau der Autobahn zuständig ist.
 Das steht ein bisschen exemplarisch für das große Diedlemmer der Grünen.
 Das sieht man das in der Verkehrspolitik, theoretisch und auf dem Papier und wenn sie nicht Verantwortung tragen,
 wie eben zum Beispiel im Deutschen Bundestag, dann kritisieren sie solche Infrastrukturprojekte,
 wenn sie aber konkret vor Ort mit Verantwortung tragen, dann machen sie eben doch mit,
 handelt im Grunde die Ermittra-Grün-Grundwerten entgegen und reden sich das damit schön,
 dass ja sonst irgendwelche anderen Politikerinnen genau dieselben Fehler machen würden.
 Also das klingt mir persönlich nach einer ziemlichen Ausrede und ich reagiere da auch deswegen so erlärgisch,
 weil ich das jetzt quasi aus der Perspektive des Bürgerrechtlers nämlich genauso erlebe im Bereich inneres Sicherheit.
 In Baden-Württemberg zum Beispiel haben die Grünen Staatsdrujana mit eingeführt.
 Die hessischen Grünen haben auch Staatsdrujana mit eingeführt.
 Wir haben große, die Big Data-Polizeis-Software aus irgendwelchen Geheimdiensten nahen US-Konzern eingeführt in Hessen.
 Stichwort Hessen-Data.
 Das sind als Projekte gegen die die GFF klagt.
 Das muss man quasi aus Transparenzgründen immer dazusagen.
 Also ich habe da natürlich ein bisschen Interesse dran.
 Aber deswegen ist mein Blick auf die Grünen einfach massiv getrübt,
 weil die natürlich immer schöne Programme schreiben.
 Aber wenn sie dann konkret Verantwortung tragen, muss man leider sagen, dann relativiert sich doch so einiges.
 Also jetzt ist natürlich hier die Wärmose auch so ein bisschen gefragt, was soll man jetzt dieser Autobahn zu Ende bauen?
 Oder nicht?
 Und ich denke, wir stehen alle vor der Erdherzung.
 Und wir alle wissen, dass wir was tun müssen.
 Wir haben eine Klimakrise, das ist nicht mehr nur irgendwie bisschen gefährlich,
 sondern es knallt ja schon im Klima.
 Und wir müssen ziemlich radikal umsteuern.
 Und irgendwo müssen wir damit anfangen.
 Und da können wir nicht jedes Mal sagen, nachkommen ist da jetzt hier nur die Autobahn.
 Oder ist doch nur so ein bisschen...
 Wir noch schnell in der Auto-Ort zum Geo.
 Dann müssen wir fundamental umsteuern.
 Und für was 30, 40 Kilometer, 20 Minuten, 30 Minuten, Beschleunigung, die ist dingfertig bauen.
 Vielleicht sollen wir auch einfach gar nicht mit dem Auto da herfahren.
 Vielleicht sollen wir einfach mit ihnen zugesteigen.
 Ich glaube, wir müssen weg von diesem Auto verkehr.
 Ich bin nicht dafür, diese Sachen verfallen zu lassen.
 Die Autobahn, die da sind, muss man pflegen.
 Das muss man erhalten.
 Und die Brücken muss man auch neu bauen.
 Genauso wie man Bahn strecken, natürlicher halten muss man.
 Also da würde ich sagen, okay, das muss einfach sein.
 Verfallen lassen sollte man das jetzt nicht.
 Aber neue Autobahn zu bauen.
 Ich finde das falsch.
 Ich finde das falsch.
 Irgendwo müssen wir anfangen.
 Und das fängt halt bei so kleinen Sachen an.
 Das ist ein bisschen das Prinzipielle-Augument.
 Ja, das ist das Prinzipielle-Augument.
 Ich würde aber noch zwei praktische Argumente anführen.
 Das eine Argument ist jede Straße zieht neuen Verkehr an.
 Also ich bin nun wahrlich kein Verkehrsexperte.
 Aber eine der Grundregeln bei der Stadtplanung ist,
 wenn ich irgendwo eine Straße bauert, dann ziehe ich damit neuen Verkehr an.
 Wenn es schön fließt, dann macht es halt Spaß, daher zu fahren.
 Und dann fahren eben immer mehr Leute daher.
 Wenn es hingegen lange dauert und unbequem ist, dann steigen die Leute auf alternative Verkehrsmittel.
 Oben mit anderen Worten.
 Wenn die denn gut auswenden.
 Wenn die nicht klar, man muss die dann natürlich gut ausbausbar.
 Das heißt also eine neue Straße zu bauen.
 Läuft im Grunde den Zielen der Verkehrswende entgegen.
 Die Menschen im der Tendenze er vom Auto weg zu holen.
 Das ist das eine praktische Argument.
 Und das zweite praktische Argument ist das Geld.
 Jeder Autobahn, die man neu baut, ist ja auch richtig, richtig teuer.
 Also ich hab mal gelesen, dass im Schnitt hängt so ein bisschen davon ab,
 wie die Trasse ist, wie für Brücken man braucht.
 Und so, dass im Schnitt ein Meter Autobahn 6000 Euro kostet.
 Das heißt, also jeder Kilometer Autobahn, 6 Millionen Euro.
 Und da kann man sich schon sehr die Frage stellen, ob die Zahlen sind auch nicht so.
 Die Zahlen sind auch nicht mehr ganz aktuell.
 In Zweifiz sind die Kosten heute wahrscheinlich ja 8 Millionen Euro pro Kilometer oder auch 10.
 Also hier steht im Kurzmal schnell gegungelt Spiegel von 2016 als Faustregel unter Verkresse-Sperten gilt.
 Das ein Kilometer Autobahn im Schnitt 10 Millionen Euro.
 Ja, guck mal, da sind wir jetzt schon bei 10 Millionen.
 Das wie seit meiner Zahlen waren nicht mehr ganz aktuell.
 Dann sind wir jetzt schon bei 10 Millionen Euro.
 Das heißt mit anderen Worten da geht es um eine richtig viel Geld.
 Und wenn man sich überlegt, was man mit diesem Geld im Infrastrukturausbau für andere Verkehrsträger machen könnte.
 Zum Beispiel für einen vernünftigen Regionalverkehr,
 dass man eben mit dem Zug möglichst schnell von Gießen nach Kassel fahren kann.
 Da muss ich ganz ehrlich sagen, ist das passt das nicht mehr in die Zeit, zu einer Autobahn fertig zu bauen.
 Auf der anderen Seite, ich habe Verständnis für die Menschen vor Ort.
 Insbesondere in Dafan, die eben, die eben leben, hinter so einem Autobahn stummelt.
 Denn da gibt es ja eben jetzt schon eine halbferntige Autobahn.
 Und am Ende dieser halbfertigen Autobahn muss der Verkehr ja irgendwo hin.
 Das heißt, da wird jetzt Verkehr durch Straßen gelängt,
 die für die Aufnahme eines Autobahnverkehrs natürlich nie ausgelegt waren.
 Das heißt, also ich glaube schon, dass es da Menschen gibt,
 haben jetzt konkreten die Mörden gefragt.
 Aber ich kann mir gut vorstellen, dass es da Menschen gibt, die enorm leiden unter diesen Autobahn umgebungsverkehr.
 Ja, aber dann würde ich sagen, das Geld, was sie dann spart,
 weil diese Autobahn nicht zu Ende baut.
 Ja, das könnte ja entweder diesen Leuten geben oder da was ausbauen,
 damit das dann ein bisschen verträglicher wird oder so.
 Ich habe das Gefühl, da sollte es Lösung geben.
 Also ich tendiere dazu zu sagen, es quatsch mit so.
 Das würde uns aber zu der nächsten Thema.
 Wir haben ja noch nicht auch so ein bisschen über Verkehrswende,
 geredet hier intern, weil du ja einen Kopf haben warst.
 Ja, ganz genau.
 Wir wollten nur diese ganze Test 3 erst mal abwarten,
 um der die Geschichte quasi komplett erzählen zu können.
 Also ich war in einem Kuppenagent tatsächlich.
 Und ich muss ganz ehrlich sagen, ich bin schwer beeindruckt von der Verkehrspolitik dieser Kommune.
 Jeder, der in der Hinfall, ich war ja auch mal da und sammel mal so.
 Fahrradfahren und einfach mal so anhalten oder einfach mal so links abbiegen.
 Da ernt es, du mindestens böse Blücke, wenn ich sogar ein bisschen mehr,
 da ist Disziplin angesagt.
 Da musst du mit deiner Hand links anzeigen, das gleich anhalten würst.
 Da ist ein anderer Biet.
 Das heißt also auf Kuppenhagener-Ratwegen gilt keine Anarchie,
 aber das Schöne daran ist, es gibt überhaupt Radwege und zwar nicht nur hier und da,
 sondern Kuppenhagener-Straßen werden ganz offenbar von außen nach hinten geplant
 und zwar so, dass die verschiedenen Verkehrsmittel alle ihren Raum haben.
 Also wenn man mal von außen nach hinten schaut, gibt es dazu nächst mal einen schönen,
 gut ausgebauten Geweg und dann folgt etwas abgesenkt typischerweise ein Radweg,
 der auch in aller Regel getärt ist, so dass man da wirklich gut raden kann.
 Und erst dann noch mal abgesenkt folgt in der Mitte der Straße eine Fahrbahn für Autos
 und Busse und was sonst noch so rumfährt.
 Und damit hat einfach quasi jedes Verkehrsmittel seinen eigenen Platz.
 Es gibt dann auch eigene Ampelphasen, eigene Amabie gespuren für Fahrräder und so.
 Und das hat mich doch sehr beeindruckt, weil diese Aufteilung des Verkehrsraums einfach sehr deutlich macht.
 Ja, man darf da zwar Autofahren, aber das Auto ist nicht quasi das dominierende Verkehrsmittel,
 nachdem sich alles richtet, sondern das Auto ist ein Verkehrsmittel.
 Das aber eben seinen den Platz, den öffentlichen Straßenraum teilen muss,
 mit Radfahren, den Menschen und mit Menschen die zu Fuß unterwegs sind.
 Ja, also das ist finde ich so der Punkt, den ich bei diesem Thema loswerden will.
 Wenn du in Kopenhagen bist und wenn du in Berlin bist und das vergleichst,
 dann kommt man um die Einsicht nicht mehr drum herum, der öffentliche Raum in Berlin und deutschen Städten ist ungerecht verteilt.
 Ja, Berlin ist einfach konstruiert nach dem Paradikmar der 60er Jahre.
 Wir müssen die Autogerechte stattbauen.
 Nicht nur Berlin, sondern das gilt ja für eigentlich für alle deutsche Städte.
 Also da mag es einige Ausnahmen geben, das mündste da sein.
 Mündste da ja auch so.
 Aber im Grunde genommen kannst du sagen, die deutschen Städte, die kleine große Städte sind einfach Auto als Autostätte gedacht.
 Und das ist einfach nicht mehr zeitgemäß, es ist schlichtweg ungerecht.
 Und ich habe neulich einen Online-Event dazu hören können, wo es eben um die Verkehrswende ging.
 Und da fand ich ganz interessant, dass diese Erkenntnis tatsächlich auch bei den Städten und den Lobbyisten der Städte angekommen ist.
 Also es gibt ja den deutschen Städte-Tag zum Beispiel, das ist so ein Verband, der sich halt für die Interessen der Städte in Deutschland einsetzt, unter anderem beim Bund.
 Und beim deutschen Städte-Tag arbeitet eben Hilma Leweski in führender Position.
 Und der hat bei diesen Event folgendes gesagt.
 Wir werden auch zu einer flächenden Neuzuhordnung kommen müssen.
 Zumindest im städtischen Verkehr wird sich das nicht vermeiden lassen.
 Und damit auch zur harten Entscheidung gegenüber all den, die das Parken vor der Haustür im öffentlichen Raum, die das hineinfahren in die Städte bis vor's Geschäft und die motorisierte individuelle Mobilität, so zu einem als ein Menschenrecht wahrnehmen.
 Und das finde ich eine ganz interessante Erkenntnis, weil dieser Raum neu verteilt werden muss.
 Und das ist so ein bisschen gerkampf, weil natürlich viele, die jetzt Privilegien haben, also Autofahrer, sich da während mit Händen und Füßen in Berlin,
 hat man ja diesen etwas rubigen Versuch oder spontan versuch, und dann haben diese Pop-Abratwege zu machen.
 Also sozusagen einfach zu sagen, okay, wir können jetzt hier nicht mehr ewig planen, sondern Corona ist Corona.
 Und wir brauchen Verkehrswende und wir haben ja auch ein Gesetz, was das vorschreibt.
 Also machen wir jetzt Pop-Abratwege, pinseln also mal in Strich auf die Straßen und dann ist das rechts davon ein Fahrradweg.
 Und das wurde ja erst gekippt und jetzt aber doch wiederzugelassen.
 Ja, das muss man sehen, es ist rechtlich so ein bisschen unübersichtlich, weil es ja alles nur ein Eil verfahren ist.
 Das geht nicht um die Hauptsache.
 Zunächst mal hat das Verwaltungsgericht Berlin in einem Alperfahren entschieden, dass diese Pop-Abratwege entfernt werden müssten.
 Aber dagegen gab es eben noch einen Rechtsmittel und das Oberverwaltungsgericht Berlin Brandenburg hat nun im Alperfahren entschieden,
 diese Pop-Abratwege können erst mal bleiben.
 Und ehrlich gesagt, halte ich das ohne jetzt in die juristischen Details ein, steigen zu wollen für völlig richtig.
 Und zwar ehrlich gesagt habe ich da auch die Entscheidung des VG gar nicht so ganz verstanden, denn das VG hat damals ja schon nicht entschieden, dass Pop-Abratwege grundsätzlich unmöglich sein.
 Sondern es hat nur entschieden diese Begründung, die Verkehrsverwaltung in Berlin geverwendet hat.
 Diese Begründung war nicht taug.
 Wie mit anderen Worten, das Ergebnis ist völlig in Ordnung rechtlich.
 Man muss es nur anders begründen.
 Und vor allem soll ich einen Hintergrund ja, dass es quasi nur an ein bisschen Papier fehlt für eine neue Begründung.
 Machte aus meiner Sicht auch tatsächlich diese Ansage kann, sind die erst mal wieder abzuräumen, die Pop-Abratwege, dann neu bescheid zu erlassen, um sie dann wieder aufzubauen.
 Das wäre ja totales Hin und Her gewesen.
 Insofern denke ich, ist die Folgenabwägung, die das Überverwaltungsgerichten nun in seiner jüngsten Entscheidung angestellt hat, deutlich überzeugen,
 da die Pop-Abratwege können erst mal bleiben.
 Man muss eben einfach verkehrlicher Argumente bringen.
 Also ist die Argumente der Verkehrsverwaltung wahnsinnig gesundheitspolitischer Natur.
 Die Idee dabei war, wir wollen ja, dass die Menschen möglichst viel Rad fahren, damit sie nicht in irgendeiner U oder S-Bahn sich mit Corona infizieren.
 Und deswegen machen wir diese Pop-Abratwege.
 Genau, und das war nicht okay.
 Und zwar weil die Rechtsgrundlagen in der Straßenverkehrsordnung eben nicht vorsehen, dass man gesundheitliche Belange berücksichtigt.
 Und da kann man nur verkehrliche Belange ins Feld führen und ein verkehrlicher Belang wäre, aber zum Beispiel gewesen, die Sicherheit der Radfahrer.
 Und wenn man sich die Straßen anguckt, wo solche Pop-Abratwege zurzeit eingerichtet sind, dann hätte man mühlos begründen können, dass die für Fahrradfahrer so eine Art NATO erlebt sind.
 Und deswegen oder für Fahrradfahrerinnen natürlich genauso. Und deswegen lässt sich das für sehr gut begründen, warum auf die gerade diesen Strecken Pop-Abratwege sein müssen.
 Und jetzt kommen, oder können ja auch jetzt bleiben.
 Und da hast du ja auch eben gesagt, Straßenverkehrsordnung.
 Das war auch noch so ein Punkt, der von ganz vielen Befürwordern einer Verkehrswende in den deutschen Städten angeführt wird.
 Und da an einem eben auch vom Vertreter des deutschen Städtetages, den wir eben gehört haben, immer von die Lujas gehen himmlig.
 Die deutsche Straßenverkehrsordnung muss reformiert werden. Das Argument ist immer, das ist eine Straßenverkehrsordnung, die natürlich den Straßenverkehr regelt, aber eben in erster Linie die Bewegung von Autos im Blick habe.
 Und das ist ein bisschen die Frage, das haben wir jetzt nicht recherchiert.
 Aber das wär mal eine Frage auch an euch.
 Gibt's ja auch finnige und kundige Leute, die sich mit so etwas beschäftigen, ob ihr da mal in Put geben könntet und der Talkpunktlage der Nation.org, was es damit auf sich hat.
 Ja, ganz genau. Bei dieser Gelegenheit nochmal das Stichwort Talk, also Talklagnen Nation.org, das ist unser relativ neues Lageforum, das wir vor einigen Monaten für euch eingerichtet haben.
 Ich bin damit ehrlich gesagt extrem glücklich. Ich mache hier so ein bisschen die Forenmoderation bei uns Schwerpunktmäßig.
 Das funktioniert viel besser als das alte WordPress-Fourum, das wir früher hatten.
 Und ich möchte mich an dieser Stelle nochmal ganz herzlich bedanken für die vielen, vielen engagierten, kompetenten, kommentare und auch das in aller Regel sehr, sehr gute Gesprächslima.
 Also es gibt in jeder Woche 1, 2, 3 kommentare, die ich nicht freischalte. Entweder weil sie Fake News verbreiten, also wirklich offensichtlich in Quatsch oder weil Menschen persönlich angegriffen werden,
 fiel die und ich oder auch andere Menschen die kommentieren. So was schalte ich natürlich nicht frei, weil uns das Diskussionsklima am Herzen liegt.
 Aber ich würde mal schätzen, 98% der Beiträge schalte ich frei und das ist finde ich im Internet nicht selbstverständlich.
 Dass man so zivilm in der Nähe diskutiert, das macht großen Spaß. Bitte nutzt dieses Forum auch wenn ihr uns Themen ans Herz legen wollt.
 Denn dann haben wir sie alle an einer Stelle konzentriert. Da gibt es extra eine Rubrik für Themenvorschläge.
 Zum Beispiel jetzt zum Thema SDV-Oreform. Was muss da eigentlich rein? Bitte schreibt es dort hin. Denn der große Vorteil eines Themenvorschlags, der schon in unserem Forum unterbreitet wird, ist, dass das andere Menschen kommentieren können.
 Das heißt, wir bekommen dann schon ein bisschen Feedback von der Community und haben dann großen Anreiz, diese Themen auch tatsächlich zu besprechen.
 Wir haben ja in den letzten Lagen häufig und finde ich nach wie vor völlig zu Recht über rechtsextreme Erscheinungen in den deutschen Behörden, Sicherheitsbehörden, Polizei, Bundeswehr etc. gesprochen.
 Und wir hatten ja hier auch eine Einschätzung von Wissenschaftlern zu der Frage, muss eigentlich mal erforscht werden. Soziologisch, hab ich zu L, substantial, ob es ein strukturelles Problem in deutschen Sicherheitsbehörden mit Rechtsextremismus gibt.
 Und da haben natürlich jetzt alle diese Woche ganz gespannt drauf geschaut, weil der Bundesinministerhaus Seehofer einen Bericht zum Extremismus in deutschen Sicherheitsbehörden vorgestellt hat.
 Sehofer hat sich ja immer dagegen gewährt, das substanziell und fundamental erforschen zu lassen. Und nun wurde also dieser Bericht vorgestellt und dieser Bericht ist im Kern eine Statistik wenig analyser, sondern zählt im Kern eigentlich auf, was in den drei Jahren von Anfang 2017 bis März 2020 in allen deutschen Sicherheitsbehörden für Fälle gemeldet wurden.
 Also Fälle, in denen auch Verfahren eingeleitet wurden, sei es jetzt aber jetzt rechtlich oder strafrechtlich. Meist dreht es sich dabei um rassistische, extremistische Äußerungen in der einen oder anderen Form.
 Und die Zahlen sind 377 Fälle wurden insgesamt gemeldet und eingeleitet, da wurden Verfahren eingeleitet, das sind nicht Menschen, sondern das sind Fälle und zu jedem Fall gehören manchmal ein paar mehr Menschen.
 Bei der Bundeswehr waren es über 1000 Verdachtsfälle, also 377 in deutschen Sicherheitsbehörden, Polizei, etc. Und bei der Bundeswehr waren es eben über 1000 Verdachtsfälle und es wurden aber nur in diesem Bericht diese Fälle berücksichtigt, die auch gemeldet wurden, die also Aktengründig geworden sind.
 Ja, und wir haben, denke ich, bei der Besprechung der verschiedenen Einzelfälle, die wir so in der Lage hatten, auch diskutiert, dass es in aller Regel reiner Zufall war, dass so ein Einzelfall mal zur Sprache kamen, da gab es dann teilweise über viele Jahre hinweg irgendwelche rechtsextremen Chappenetzwerke.
 Und irgendwann mal hat sich dann jemand in Herz gefasst und diese Dinge tatsächlich irgendwie nach außen getragen, zum Beispiel an die Presse gegeben oder so, mit anderen Worten die Vermutung liegt nicht fern, dass diese Fälle die bekannt geworden sind, die ausschließlich in diesen Bericht eingegangen sind, allenfalls die Spitze eines großen Eisbergs sind.
 Trotzdem sagt House C-Hofa 377 Fälle in drei Jahren bei Polizei Geheimdiensten und über 1000 Fälle bei der Bundeswehr in drei Jahren, das sei eine geringe Anzahl.
 Und das bedeutet, dass wir kein strukturelles Problem mit Rechtsextremismus in den Sicherheitsbehörden von Bund und Ländern haben.
 Wenigfälle und er sagt kein strukturelles Problem.
 Also ich meine, das ist natürlich eine Frage der Perspektive, ne? Also in natürlich, oder hoffentlich kann man jedenfalls sagen, haben solche Extremisten nicht die Mehrheit in den Sicherheitsbehörden, aber auf der anderen Seite würde ich mal denken, jeder Fall ist ja einer zu viel, denn jeder Fall ist ja ein Fall.
 Der unmittelbar jedenfalls in Frage stellt, dass die Polizei insgesamt auf dem Boden des Grundgesetzes ist.
 Und also würde man sagen, wir als Gesellschaft haben ein strukturelles Problem mit Rassismus und Extremismus.
 Und also hat zwangsläufig auch die Bundeswehr und die Polizei ein strukturelles Problem mit Rassismus.
 Weil und dafür gibt es Studien, ihr habt das letzte Mal so angedeutet, natürlich haben diese Behörden eine erhöhte Anziehungskraft für Leute den Recht und Ordnung besonders wichtig ist.
 Ich glaube ich, mit Recht davon ausgehen, dass in diesen Behörden es mehr Menschen als im Bundesdeutschen Gesellschaftsquerschnitt gibt, die zu Extremismus, Rechtsexismus, Rassismus, N eigen.
 Und ich würde sagen, das muss erforscht werden.
 Das war eine verschenkte Chance, finde ich, von Hausdjerofer dieser Bericht.
 Es gibt allerdings, das muss man ehrlicherweise auch dazu sagen, glaube ich, in den Reihen der Länderinminister, durchaus Bewegung.
 Auch anhand dieses Berichtsgesehen haben, Leute, Turing, glaube ich, hat angekündigt, mindestens in Turing, das zu erforschen.
 Und ich glaube, der Innenminister aus Turing ist der Vorsitzende der Länderinminister, Konferenz gerade.
 Und der, glaube ich, wird schon sehr darauf drängen, dass die Innenminister insgesamt für die ganze Bundesrepublik mal so eine Studie anstoßen.
 Und meine Hoffnung ist dann auch nicht begraben, dass es auch dazu kommt.
 Ja, ich denke ehrlich gesagt, es ist genauso wie du angedeutet hast, für diese einfach völlig realitätsferne Einschätzung von Hausdjerofer hat im Gegenteil ganz vielen Menschen, nicht nur aus der Opposition, sondern auch z.B. aus der Koalition, aus der großen Koalition im Bund und aus den Ländern gezeigt,
 Hausdjerofer ist einfach an diesem Punkt nicht mehr ganz von dieser Welt.
 Ja, wenn man so will, ist Hausdjerofer selber ein struktureres Problem dafür konsequent gegen Rassismus in den Sicherheitsbehörden vorzugehen.
 Wie gesagt, es geht uns überhaupt nicht darum, jeden einzelnen Menschen, der da ein Arbeitet vorzufoortern darum geht es überhaupt nicht ganz im Gegenteil, geht es bei einer solchen Untersuchung, ja darum rauszufinden, wer sind denn die problematischen Menschen?
 Und das dient ja nicht zum letzt, nicht zum letzt, auch dem Schutz derjenigen, die hoffentlich die Mehrheit stellen und die völlig sich korrekt verhalten und auf dem Boden des Grundgesetzes stehen.
 Man muss aber zur Ernrettung auch sagen, dass Sehofer sich nach einigen Berichten zumindest offen gezeigt hat, die Arbeitsbedingungen von Polizisten und Polizistinnen analysieren zu lassen. Da ist dann ja immer nah.
 Also was versteht man unter einer Studie, was versteht man unter Erforschung von Extremismus in den Sicherheitsbehörden?
 Aber mein Eindruck ist, die Debatte ist noch nicht beendet und auch Hausdjerofer bewegt sich da ein bisschen, wenn auch noch nicht genug und er hätte sich bei dieser Gelegenheit mehr bewegen können.
 Das hat er nicht getan, das heißt aber nicht, dass er das in Zukunft nicht auch noch tun wird. So sieht es aus.
 Dann haben wir noch ein klitzig kleines Update in einem Sachverhalt, über den wir vor vier Wochen berichtet haben.
 Einer euch vielleicht an das Stichwort "Mare" - Lieberum, der ging es darum, dass der Bundesverkehrsminister Andreas Scheuer alles dafür getan hat, dass der Verkehr nicht fließen kann.
 Und zwar insbesondere der Verkehr von Schiffen von Flüchtlingshilfsorganisationen auf dem Mittelmeer. Unter anderem die Organisation "Mare" Lieberum hatte Probleme mit Andreas Scheuer nicht mit ihm konkret, aber mit einer Behörde, die letzten Endes unter der Ergide von Andreas Scheuer tätig wird.
 Nämlich einer bestimmten Berufsgenossenschaft, die wiederum hat die Schiffe von "Mare" Lieberum an die Leine gelegt, am Auslaufen aus griechischen Hälfen gehindert in unter Berufung auf einer Schiffssicherheitsverordnung,
 die das Ministerium von Andreas Scheuer hatte ändern lassen. Wir hatten dazu eine wissenschaftliche Einschätzung in der Lage mit mehreren O-Tönen.
 Und unter anderem gab es da die Einschätzung, dass diese Änderung der Verordnung sehr wahrscheinlich Europarechtswidrig war.
 Nicht zuletzt deswegen hat die Organisation "Mare" Lieberum gegen die festhalte Verfügung, also gegen dieses Auslaufverbot geklagt und nun vorgericht recht bekommen.
 Das ist die gute Nachricht der Woche. "Mare" Lieberum hat vorgericht gewonnen und zwar deswegen, weil nach Ansicht des Verwaltungsgerichts die Änderung der Schiffssicherheitsverordnung gegen Europarecht verstoßt,
 genauso wie wir das in der Lage mit unserer Interviewpartnerin schon andiskutiert hatten. Mit anderen Worten, der Rechtszeit ist noch nicht vorbei.
 Aber es sieht jetzt erst mal ganz gut aus für "Mare" Lieberum, dass die Schiffe wieder auf dem Mittelmeer tätig werden können, wobei es da eben nicht unmittelbar am Rettung geht, sondern vor allem um Monitoring.
 Die Aufgabe von "Mare" Lieberum oder die selbstgesteckte Aufgabe von "Mare" Lieberum ist vor allem zu dokumentieren, was eigentlich auf dem Mittelmeer vorsicht geht und dazu gehören natürlich auch menschenrechtlich problematische Verhaltensweisen, zum Beispiel der sogenannten Grenzschutzorganisation Frontex der EU.
 Wir müssen auch noch eine kleine Korrektur anbringen. Es ging in der letzten Lage um die Picker Wehmaut und die Aussage von Verkehrsminister Andreas Scheuer im Bundestag, hatte er den Bundestag belogen, ja oder nein.
 Da hatten wir ein O-Tone zitiert, wo Andreas Scheuer sagt, bei einem Treffen am 22.11. hätten die Betreiber, die mutmaßlichen Betreiber der Picker Wehmaut ihm nicht angeboten, den Vertrag später zu unterzeichnen, also nach der Urteilverkündung des Europäischen Gerichtshofs.
 Wir hatten das argumentiert, dass er ein überspezifisches Demendi und so weiter, weil es eigentlich um einen Treffen ginge am 27.11. Also eine Woche später nun stellt sich Herz so heraus, dass Verkehrsministerium hat seinen Minister nach diesem Auftritt im Bundestag korrigiert und danach steht die Aussage, Andreas Scheuer sagt, bei einem Treffen am 27.11.
 Die Betreiber hätten die vermutlichen Betreiber der Picker Wehmaut ihm nicht angeboten, den Vertrag über die Picker Wehmaut nach dem Urteil abzuschließen. Das macht die Lage für Andreas Scheuer aber nicht besser, denn die beiden Chefs dieser Unternehmen haben beim Untersuchungsausschuss ausgesagt, doch bei diesen Treffen am 27.11.
 Und wir haben sehr ausführlich angeboten, den Vertrag über die Picker Wehmaut erst nach der Urteilverkündung zu unterschreiben und das steht jetzt also demnach die Aussage von Andreas Scheuer, nein, am beim Treffen am 27.11.
 Wodem wir das nicht angeboten.
 Gegen die beiden Manager und gegen einen dritten Manager, der unmittelbar nach dem Gespräch sich ja darüber notizen gemacht hat, während das in Letzellage genau dargestellt.
 Also ob das jetzt Aussage gegen Aussage ist, das haben wir letztes Mal ausführlich debattiert und würden sagen, nein, es ist nicht aussage gegen Aussage und die Lage ist jetzt also so, dass es nicht um zwei Treffen gegen Sonderes geht.
 Um dieses eine Treffen am 27.11.
 Wo Scheuer sagt, nein, mir wurde es nicht angeboten und die beiden Manager sagen, doch wir haben es ihm angeboten und insofern hat das die Lage für Andreas Scheuer nicht verbessert, dass wir uns geirrt haben, sondern hier korrigieren müssen, sondern es geht.
 Sieht zumindest sehr danach aus, als Herr Reas Scheuer nicht die Wahl sagt.
 Das ist auch nicht gerade erfreulich. Als Bundesminister kann man schon erwarten, dass man vor dem Parlament die Wahrheit sagt oder in einem Untersuchsausschuss die Wahl zeigt.
 Das klingt alles gar nicht gut.
 Spannend natürlich die Frage, weswegen die SPD insbesondere als Koalitionspartnerin Andreas Scheuer immer noch deckt, trotz einer ganzen Serie von politischen Fehlleistungen inzwischen und trotz Millionen schwerer Verluste.
 Wir haben es letzte Woche schon berichtet, etwa 500 Millionen sind da vermutlich versiebt worden.
 Ja, das ist in dem Lagevorum auch intensiv diskutiert worden. Es gab unter anderem die Theorie. Wir können die natürlich letztlich nicht einschätzen, dass die SPD deswegen macht, weil das so eine Art Stillhalte abkommen, gäbe zwischen Union und SPD.
 Denn auch bei der SPD gibt es ja aus, was problematische Minister nicht zuletzt Olaf Scholz, der auch das eine oder andere versiebt hat, Philipp.
 Und er hat mit Waburg in Hamburg treffen als da schon Verfahren liefen und er hat sehr demonstrativ versäumt Steuern zurückzufordern.
 Das ist dieser Cum-X-Gandell. Aber es gibt eine Menge Probleme, weil jetzt auch diese Woche der Untersuchsausschuss zur Wirecard seine Arbeit aufgenommen hat.
 Also da würde mich auch interessieren, das ist erst mal nur eine These, die SPD hält bei Scheuerstil, weil sie sonst um Olaf Scholz fürchtet. Aber wenn unter euch Menschen sind, die da ihre Informationen haben, interne Informationen vielleicht, dann sind wir da veroffen.
 Wir haben auch PHP, Streamer zu erreichen.
 Was man also haben kann, hat es zu tun.
 Ja, in diesem Sinne, ein Literatur-Typ, ich habe noch zum Thema Gedächtnisprotokolle der Freitag, eine politische Wochenzeitung aus Berlin, hatte mich gefragt, ob ich einen kurzen Kommentar schreiben kann zum Beweiswert von Gedächtnisprotokollen.
 Hab ich gerne gemacht, ich lese den Freitag, nämlich sehr gerne. Und das könnt ihr nachlesen auf der Homepage, hat der Freitag heute auch getwittert.
 Oder wir packen den Link auf diesen kurzen Kommentar zum Beweiswert in die schon.
 Da hat man ja letztes Mal drüber geredet, Gedächtnisprotokolle. Und da gab es in über Medien noch ein interessantes Interview. Und das fand ich interessant, dass es offensichtlich unter bestimmten Umständen okay ist, ein Video zu machen für Journalisten.
 Und das auch zu veröffentlichen von privaten Gesprächen, wenn das öffentliche Interesse dementsprechend hoch ist.
 Und da allen Umständen ist es aber verboten, eine Audioaufnahme anzufährt. Genau, darum geht es auch in diesem Kommentar.
 Also, nachlesen sowohl bei über Medien, verlegen wir als auch in meinem eigener.
 Das fand ich interessant, also den über Medien, das Interview, das haben wir verlinkt und den Kommentar von Ulf, könnt ihr euch auch noch mal ansehen.
 So, jetzt ist aber gut für heute. Wir danken euch für eure Gedälde, wir danken euch für eure Unterstützung für das Feedback und ein paar Bewertungen auf iTunes.
 Es ist ein Privileg, dieses Ding hier mit euch machen zu dürfen. Und wir hören uns deshalb wieder, wenn ihr denn mögt nächste Woche.
 Danke, danke, danke. Noch mal zur Erinnerung, dass volle Interview mit Norbert Röttkin kommt für alle Menschen, die uns mit dem Plus-Abo unterstützen an diesem Wochenende.
 Und alle anderen können das irgendwann denke ich, komm, den nächste Wochenende.
 Auch an diesem Sinne, ein schönes Wochenende kommt gut in die neue Woche. Bleibt gesund. Wenn ihr krank seid, werdet gesund. Bis dann. Tschüss.
